OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 364/18/6613-17 Ziar nad Hronom 01.08.2019
EEC: 2-52-143-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 05.09.2005, v ¢ase okolo 18:00 hod., v obci XXXXX, v kuchyni rodinného domu
C. 76, bezdbvodne fyzicky napadol svojho otca XXXXX, nar. XXXXX, prechodne
bytom XXXXX, UXXXXX tym spdésobom, Ze po tom, ako sa mu zacal slovne
vyhrazat, aby z domu odiSiel, lebo ze ho dolame, ho nezistenym predmetom udrel
zozadu po hlave a do zadnej Casti krku, nasledne ho udieral pastami oboch ruk do
celého tela, pricom mu svojim konanim podla lekarskej spravy spbsobil zranenia a to
pohmozdenie tvare, ranu temena hlavy vlavo a uSnice vpravo, fahky otras mozgu s
dobou lieCenia a PN od 05.09.2005 do 07.10.2005, teda 33 dni

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP- 587/OVK-ZH-2005 zo
dnia 02.12.2005 zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie ml. XXXXX, nar.
03.03.1988 v Ziari nad Hronom, za trestny &n ubliZenia na zdravi podla § 221
ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb., v zneni neskorSich zmien a dopinkov,
ucinného do 1.1.2006, na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dria 15.05.2006 bolo vy$etrovatefom PZ Uradu justiénej a kriminalnej policie
OR PZ v Ziari nad Hronom trestné stihanie obvineného ml. XXXXX, nar. XXXXX,
prerusené pre nepritomnost svedka - poSkodeného XXXXX, nar. 16.10.1958,
prechodne bytom XXXXX, XXXXX, ktorému nebolo mozné dorucit predvolanie na
presStudovanie vySetrovacieho spisu.

Uznesenim vySetrovatela PZ CVS:ORP-587/OVK-ZH-2005 zo dna
30.05.2019 bolo v trestnom stihani pokracované, nakolko sa podarilo zistit pobyt
svedka — poskodeného XXXXX.

V pripravhom konani bol vypoc€uty obv. ml. XXXXX, svedok — poskodeny
XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, bola vykonana konfrontacia medzi
obvinenym ml. XXXXX a svedkom — poskodenym XXXXX, ako aj medzi svedkom —
poSkodenym a svedkom XXXXX, bol vypracovany znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo a chirurgia.

Obv. ml. XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze dna 05.06.2005 bol doma,
ked zrazu priSiel jeho otec XXXXX, ktory uz s nimi nebyval a nemal ani klu¢e od
domu, pricom ho vyzval, aby odiSiel pre€. Otec vSak zacal byt agresivny, bol opity,
chytil ho za vlasy, naCo sa zacali natahovat’ a otec buchol hlavou do obrazu, ktory
visel na stene. Obraz sa rozbil a spadol na zem. Videl, Ze otcovi teCie na hlave krv,
ale odiSiel von z domu po svojich a nasadol k niekomu do auta, ktoré ho ¢akalo pred
domom. Otec sa od nich odstahoval lebo narobil dlhy, na dom je exekucia. Asi tri
alebo Styrikrat do roka pride, vZdy je opity a agresivny a chce si zobrat’ nejaké veci.

Svedok — poskodeny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze dfa 05.06.2005
vosSiel cez prizemné okno na kupelni do rodinného domu, ktorého bol aj on
vlastnikom, ale uz tam nebyval lebo ho deti a Zena vyhodili, priCom v dome bol hluk
a ked ho syn XXXXX uvidel, tak odiSiel niekam preC. Po chvili sa vratil aj s jeho
bratom XXXXX, XXXXX strykom a zacali mu vykrikovat, Ze ich zadlzil a XXXXX
zacCal do neho strkat. On sa XXXXX ani nedotkol lebo keby ho udrel, tak to obrati
proti nemu, ako aj v minulosti. Boli pri schodoch, XXXXX ho buchal pastami po
celom tele a vyhrazal sa mu, Ze ho zabije, priCom pocitil uder po hlave, bolo to nieco
sklenené, bol to obraz, ktory visel na stene. Tento sa rozbil a on zacitil, Ze mu tecie
z hlavy krv. Vybehol von, kde ho ¢akal p. XXXXX a tento ho odviezol do nemocnice.

XXXXX uviedol, Ze on sedel vonku v aute a €akal na XXXXX, ktory mu sfubil
dosky a tieto iSiel zobrat do domu. Pocul z domu krik, ale na dvore bol pusteny pes,
tak radSej neSiel z auta von. Ked XXXXX priSiel do auta, mal zakrvavenu hlavu
a kri¢al, aby volal policajtov. Sadol si knemu do auta a odviezol ho hned do
nemocnice do Ziaru nad Hronom.



XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze drfia 05.09.2005 v popoludnajSich
hodinach si vSimol stat' pri dome €. 76 v obci XXXXX auto starSej znacky a napadlo
ho, Ze to urcite priSiel k XXXXX jeho otec XXXXX a Ze zase budu problémy. Ked
iSiel k domu, uz mu oproti bezal XXXXX, Ze jeho otec zase vystraja. Potom XXXXX
vbehol naspat do domu a ked tam priSiel on, tak videl ako sa medzi sebou Sklbu
XXXXX ajeho otec XXXXX, ktory ho drzal pod krkom. Narazili na obraz na stene
a tento sa rozbil. Nasledne XXXXX vysSiel von a odiSiel prec.

Obv. ml. XXXXX sa nasledne odmietol konfrontovat’ so svojim otcom XXXXX
a pri konfrontacii svedka XXXXX a svedka —poskodeného XXXXX obaja zotrvali na
svojich prvotnych vypovediach.

Zo znaleckého posudku &. 2006/7 XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo
vyplyva, Ze posSkodeny XXXXX utrpel dna 05.09.2005 fahky otras mozgu,
pomliazdenie tvare, trznozmliazdenu ranu temena hlavy viavo a usnice vpravo,
pricom poranenia mohli vzniknut' brachialnym utokom na oblast’ hlavy a naslednym
kontaktom o tvrdu podloZzku — stena, obraz. Poskodeny bol na PN od 05.09.2005 do
01.10.2005, tj. 33 dni. Doba lieCenia vzhlfadom na utrpivejSie poranenia je
v obvyklom pasme.

Z odborného lekarskeho vyjadrenia zo dna 11.11.2005 vyplyva, Ze dna
05.09.2005 XXXXX utrpel po napadnuti synom zranenia a to: pohmozdenie tvare,
ranu na temene hlavy, reznu ranu na priusnici, otras mozgu s predpokladanou dobou
lieCenia do 05.09.205 do 8.10.2005.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., uc€inného do
01.01.2006, sa trestného Cinu ublizenia na zdravi dopusti ten, kto inému umyselne
ubliZi na zdrauvi.

Podla § 67 ods.1 pism. d/ Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb., v zneni
neskorsich zmien a doplnkov, u¢inného do 1.1.2006, trestnost Cinu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody viac ako jeden rok. Horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody pre
trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb., v zneni
neskorsich zmien a doplnkov, uc¢inného do 1.1.2006, bola dva roky z ¢oho vyplyva,
Ze trestnost vySSie uvedeného trestného CcCinu zanikla uplynutim patrocnej
premiCacej doby.

PreStudovanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze plynutie premiCacej
doby nebolo ziadnym spdsobom prerusené, nakolko obv. ml. XXXXX bol doposiafl
dvakrat sudne trestany, avSak v jednom pripade sa neho hfadi ako keby nebol
odsudeny (priCom skutok bol spachany pred zaciatkom plynutia preml€acej doby) a v
druhom pripade bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
4T 59/18 zo dna 30.08.2018, prav. dna 12.09.2018 za precCin ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie §
138 pism. h) Trestného zakona, avSak skutok spachal tiez po uplynuti premicace;j
doby.

Taktiez je potrebné zdéraznit, Ze podstata institutu preml€ania trestného
stihania spoCiva vtom, Ze pri premlCani trestného stihania zanika trestna



zodpovednost pachatela trestného cinu uplynutim doby stanovenej zakonom,
pretoze uplynutim Casu postupne zoslabuje az uplne zanika potreba trestnopravnej
reakcie Statu na trestny Cin ato tak z hladiska generalnej prevencie, ako aj
z hladiska prevencie individualnej. Z uvedenych dovodov je preto ucelné, aby po
uplynuti urcitého Casu, pokial nebola vtomto obdobi Statom uplatnena trestna
zodpovednost vocCi pachatelovi tohto trestného c¢inu, doslo k zaniku trestnej
zodpovednosti za tento trestny Cin.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9. Podfa § 9 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo za¢até, nemozno v
nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie premliCané.

Na zaklade tychto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Karin Valentova
okresna prokuratorka



