KRAJSKA PROKURATURA KOSICE
Mojmirova 5, 041 62 KosSice 1

Cislo: 1 Kv 32/19/8800-14 Kosice 08.07.2019
EEC: 2-62-303-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 1, odsek 5
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 129/1998 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury KoSice

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 34 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: skratenie dane a poistného podfa § 148 odsek 1, odsek 5 Trestného
zakona Ccislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 129/1998 Zbierky
zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatel spolocnosti XXXXX, s.r.o., XXXXX, so sidlom na ul. XXXXX v KoSiciach,
XXXXX,

- si na Dannovom urade XXXXX | v danovych priznaniach k DPH podanych dra
27.11.1997 za zdanovacie obdobie oktober 1997, dna 30.12.1997 za
zdanovacie obdobie november 1997 a dna 27.1.1998 za zdanovacie obdobie
december 1997 neopravnene uplatnil narok na odpocitanie DPH v celkovej
vySke  4.676.616,-Sk  (155.235,21-eur) z  deklarovaného dodania
marketingovej Studie v oblasti spracovania a distribucie liehu a liehovych
vyrobkov a Studie so zameranim na trh s cennymi papiermi a moznosti
investovania do cennych papierov od spoloCnosti XXXXX, s.r.o., so sidlom



XXXXX a z deklarovaného dodania marketingovej Studie v obchodnej oblasti
od spolo¢nosti XXXXX, hoci v skuto€nosti k tymto dodaniam nedoslo,

- si na Danovom urade XXXXX |v danovom priznani k DPH podanom dna
27.8.1998 za zdanovacie obdobie jul 1998 neopravnene uplatnil narok na
odpocitanie DPH v celkovej vySke 1.613.552,-Sk (53.560,11-eur)
z deklarovaného dodania poradenskej, marketingovej a sprostredkovatelskej
¢innosti od spoloCnosti XXXXX, s.r.0., so sidlom XXXXX a z deklarovaného
dodania sprostredkovatelskej €innosti od spolo€nosti XXXXX, spol. sr.o0., so
sidlom XXXXX, hoci v skuto¢nosti k tymto dodaniam nedoslo,

¢im za predmetné zdarovacie obdobia neopravnene znizil vlastnu danovu povinnost
spoloCnosti XXXXX, s.ro., XXXXX na DPH v celkovej vySke 6.290.168,-Sk
(208.795,33-eur),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela vtedajSieho Okresného Uradu vySetrovania
Policajného zboru XXXXX I, sp. zn. OUV-930/20-K1-99 bolo dna 16.11.1999 zacaté
trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX za skutok koreSpondujuci
s vySSie uvedenym opisom, pravne kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu podfa §
250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.

Dna 13.12.2000 doslo k zmene pravnej kvalifikacie uvedeného skutku na
trestny Cin skratenia dane podla §148 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona &. 140/1961
Zb.

Nasledne bolo po odovzdani trestnej veci na vtedajSi Krajsky urad
vySetrovania Policajného zboru v KoSiciach uznesenim vySetrovatela zo drfa
21.3.2001, sp. zn. KUV-99/0OVEK-2000 vznesené obvinenie konatelovi spoloCnosti
XXXXX, s.r.o. XXXXX a konatelovi spolocnosti XXXXX XXXXX za trestny Cin
skratenia dane formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k §148 ods. 1, ods. 4,
resp. ods. 5 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.

KedZe vSak nebolo mozné pre nepritomnost’ tychto dvoch obvinenych vec
nalezite objasnit, vySetrovatel Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru
v KoSiciach uznesenim zo dna 29.3.2001, sp. zn. KUV-99/0OVEK-2000 trestné
stihanie prerusil. Nasledne sa nepodarilo zabezpedit ich pritomnosti ani zistit' ich
pobyt a to aj napriek tomu, Ze po nich bolo vyhlasené patranie a zarover na nich boli
v inych trestnych veciach vydané zatykacie rozkazy.

Za ucCelom dalSieho procesného postupu bolo uznesenim vySetrovatela
odboru kriminalnej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach zo
dna 7.3.2019, sp. zn. KUV-99/0OVEK-2000 rozhodnuté o pokracovani v trestnom
stihani.

Dékazy zabezpeCené do vySetrovacieho spisu aj nadalej odévodriuju zaver,
Ze sa vysSSie uvedeny skutok stal, ma znaky uvedeného trestného Cinu a Ze je z neho
dévodne podozrivy XXXXX. Ide predovSetkym o danové priznania spoloCnosti
XXXXX, s.r.o., XXXXX kDPH za predmetné zdarnovacie obdobia, podklady
z vykonanej danovej kontroly za predmetné obdobia, najma protokol, dodatocny
platobny vymer a jednotlivé zmluvy a faktuary, ktorymi boli deklarované predmetné



zdanitelné plnenia, vypoved svedkyne XXXXX, ktora vykonala predmetné darnové
kontroly. Dalej ide aj o znalecky posudok z odvetvia Gétovnictvo a darfovnictvo,
vypisy z OR SR spolo¢nosti XXXXX, s.r.o., XXXXX, XXXXX, spol. sr.o., XXXXX,
s.r.o., rozsudok Okresného sudu Velky Krtis, ktorym bol XXXXX, konatel spolo¢nosti
XXXXX, s r.0. vyhlaseny za mitveho ku diu 8.11.1996. Z tychto ako aj z dalSich
dbkazov vyplyva, Zze k deklarovanym dodaniam od spolo€nosti XXXXX, s.ro. a
XXXXX, spol. sro. vskutoCnosti nedosSlo, nevznikol pri nich ani narok na
odpocitanie DPH na vstupe, preto bola uplatnenim tohto odpoc€itania v danovych
priznaniach spolo€nosti XXXXX, s.ro. podanych za predmetné zdanovacieho
obdobia skratena DPH v celkovej vyske 6.290.168,-Sk (208.795,33-eur).

Trestné stihanie obvineného XXXXX je v8ak premi¢ané a to z nasledujucich
dévodov.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢&inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

V zmysle uvedeného je potrebné s prihliadnutim na Cas spachania skutku
(27.8.1998 — den podania danového priznania za zdafovacie obdobie jul 1998,
ktorym bol dokonany posledny Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného Ccinu)
aplikovat ustanovenia Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢.
129/1998 Z.z. (dalej len "Tr. zak.").

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze pri stihanom trestnom Cine (§ 148 ods. 1, ods.
5 Tr. zak.) je trestna sadzba 5 az 12 rokov, pri ktorej zakon stanovuje premlcaciu
dobu 10 rokov (§ 67 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.). Poslednym ukonom, ktory plynutie
premiCacej doby prerusil v zmysle § 67 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. bolo prerusenie
trestného stihania dna 29.3.2001. Od tohto momentu zacala v zmysle § 67 ods. 4 Tr.
zak. plynut nova premlcacia doba. Zo zabezpeceného odpisu z registra trestov ako
aj zo sprav o inych trestnych stihaniach vedenych proti obvinenému nevyplynuli
skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze obvineny spachal po€as plynutia tejto
premiCacej doby novy trestny €in, nedoslo tak k preruSeniu plynutia tejto premliacej
doby ani v zmysle § 67 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. Tiez nenastala Ziadna skutoCnost,
ktora by mala za nasledok spocivanie tejto preml€acej doby v zmysle § 67 ods. 2 Tr.
zak.

Z uvedeného je zrejmé, Zze premiCacia doba uplynula dna 29.3.2011, &im
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokracCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.

Z tychto dévodov bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Martin Dral
prokurator



