KRAJSKA PROKURATURA KOSICE
Mojmirova 5, 041 62 KosSice 1

Cislo: 1 Kv 32/19/8800-16 Kosice 08.07.2019
EEC: 2-62-305-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 1, odsek 5
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 100/1996 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury KoSice

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: skratenie dane a poistného podfa § 148 odsek 1, odsek 5 Trestného
zakona Ccislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 100/1996 Zbierky
zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX v KoSiciach ako konatel spolo¢nosti
XXXXX, s.r.0., XXXXX uzatvoril so spolo¢nostou XXXXX, s.r.0., XXXXX, so sidlom
XXXXX v zastupeni konatefom XXXXX,

- dna 10.10.1997 zmluvu o dielo & 01/97 na dobu uréitu od 10.10.1997 do
31.10.1997 za cenu vo vySke 4.344.724,-Sk (144.218,42-eur), ktorej
predmetom bolo vypracovanie marketingovej Studie v oblasti spracovania a
distribucie liehu a liehovych vyrobkov, kde na zaklade tejto zmluvy vystavil pre
spolocnost’ XXXXX, s.r.o., XXXXX fakturu ¢. 001/01/97 zo dna 20.10.1997 na
sumu 2.100.000,-Sk (69.707,23-eur) a fakturu €. 002/01/97 zo dna 20.10.1997
na sumu 2.244.724,-Sk (74.511,19-eur), hoci v skutoCnosti tato marketingova
Studia vypracovana nebola, kde na zaklade toho deklarovaného dodania si



spoloCnost XXXXX, s.r.o., XXXXX neopravnene uplatnila odpocCet dane
z pridanej hodnoty na vstupe vo vyske 812.429,-Sk (26.967,70-eur),

dna 1.11.1997 zmluvu o dielo & 02/97 na dobu uréitd od 1.11.1997 do
30.11.1997 za cenu vo vySke 11.806.185,-Sk (391.893,55-eur), ktorej
predmetom bolo vypracovanie Studie so zameranim na trh s cennymi papiermi
a moznosti investovania do cennych papierov, kde na zaklade tejto zmluvy
vystavil pre spoloCnost’ XXXXX, s.r.o., XXXXX fakturu €. 001/02/97 zo dna
5.11.1997 na sumu 2.750.000,-Sk (91.283,28-eur), faktaru &. 002/02/97 zo
dna 5.11.1997 na sumu 2.630.000,-Sk (87.300,01-eur), fakturu ¢. 003/02/97
zo dna 5.11.1997 na sumu 2.980.000,-Sk (98.917,88-eur) a faktaru ¢.
004/02/97 zo dia 5.11.1997 na sumu 3.446.185,-Sk (114.392,39-eur), hoci v
skutoCnosti tato Studia vypracovana nebola, kde na zaklade toho
deklarovaného dodania si spolocnost’ XXXXX, s.r.o., XXXXX neopravnene
uplatnila odpocet dane z pridanej hodnoty na vstupe vo vySke 2.207.662,-Sk.

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela vtedajSieho Krajského uradu vySetrovania
Policajného zboru v KoSiciach zo dna 21.3.2001, sp. zn. KUV-99/0VEK-2000 bolo
vznesené obvinenie XXXXX za vysSie opisany skutok, pravne kvalifikovany ako
trestny Cin skratenia dane formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k §148 ods. 1,
ods. 5 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.

Zaver otom, Ze sa skutok stal aze je zneho dévodne podozrivy XXXXX
vyplyval z dékazov zabezpeCenych do vySetrovacieho spisu. ISlo predovsetkym
o danoveé priznania spolo¢nosti XXXXX, s.r.o., XXXXX k DPH za zdarnovacie obdobia
oktéber az december 1997 a za jul 1998, podklady z vykonanej danovej kontroly za
predmetné obdobia, najma protokol, dodatoCny platobny vymer a jednotlivé zmluvy
a faktury, ktorymi boli deklarované predmetné zdanitelné pinenia, vypoved svedkyne
XXXXX, ktora vykonala predmetné dariové kontroly. Dalej i$lo aj o znalecky posudok
z odvetvia uctovnictvo a danovnictvo, vypisy z OR SR spoloCnosti XXXXX, s.r.0.,
XXXXX, XXXXX, spol. sr.o., XXXXX, s.r.o. Ztychto ako aj z dalSich dbkazov
vyplyvalo, ze k deklarovanym dodaniam od spoloCnosti XXXXX, s. r.o0. v skuto€nosti
nedoslo, pricom podozrivym z vyhotovenia tychto zmlav a faktur za tato spolo¢nost
bol jej konatel XXXXX. Ich vyhotovenie malo v skutoCnosti sluzit’ len na neopravnené
uplatnenie odpocitania DPH na vstupe spolo¢nosti XXXXX, s.r.0., XXXXX za ucelom
znizenia vlastnej danovej povinnosti. Tieto skutoCnosti tak odévodnovali podozrenie,
Ze konanie obvineného XXXXX napifia znaky pomoci k stihanému trestnému &inu.

Pre uplnost’ je potrebné dodat, Ze sucasne v tejto trestnej veci v procesnom
postaveni obvineného vystupovali aj XXXXX a XXXXX. KedZe nebolo mozné pre
nepritomnost obvinenych XXXXX a XXXXX vec nalezite objasnit, vySetrovatel
Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru v KoSiciach uznesenim zo dna
29.3.2001, sp. zn. KUV-99/0OVEK-2000 trestné stihanie prerusil.

Nasledne bolo vykonanou lustraciou v registri obyvatefov zistené, ze XXXXX
zomrel.



Za ucCelom dalSieho procesného postupu bolo uznesenim vySetrovatela
odboru kriminalnej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach zo
dna 7.3.2019, sp. zn. KUV-99/0OVEK-2000 rozhodnuté o pokraCovani v trestnom
stihani.

Do vySetrovacieho bol zabezpe€eny rozsudok Okresného sudu Velky Krtis,
sp. zn. 8P 80/05 zo dna 11.09.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dna 26.09.2006.
Tymto rozsudkom bol XXXXX vyhlaseny za mftveho. Za defi jeho smrti plati 8.
november 1996.

Podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku organy &inné v tresthom konani a sud
posudzuju samostatne predbezné otazky, ktoré sa v konani vyskytnu; ak je o takej
otazke pravoplatné rozhodnutie sudu, Ustavného stdu Slovenskej republiky (dale;j
len ,ustavny sud“), Sudneho dvora Europskej unie alebo iného Statneho organu,
organy c¢inné v tresthnom konani a sud su takym rozhodnutim viazané, ak nejde o
posudenie viny obvineného.

Podla § 7 ods. 2 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud nie
su opravnené samostatne riesit predbezné otazky tykajuce sa osobného stavu, o
ktorych sa rozhoduje v inom sudnom konani. Ak o takej otazke nebolo eSte
rozhodnuté, organy &inné v trestnom konani a sud su povinné pockat na vydanie
rozhodnutia.

Mozno preto zhrnut, Ze urCenie dna smrti XXXXX je otazkou osobného stavu,
o ktorej pravoplatne rozhodol sud vinom konani atymto rozhodnutim su organy
¢inné v trestnom konani viazané.

V tejto suvislosti je potrebné zvyraznit, ze konanie kvalifikované ako trestny
¢in, pre ktoré je v tejto trestnej veci XXXXX stihany, spoc€ivalo v uzatvoreni zmliv o
dielo zo dria 10.10.1997 a zo dna 01.11.1997 a vo vystaveni faktur dfia 20.10.1997 a
dnia 05.11.1997, ktorymi boli deklarované zdanitelné plnenia pre spolocnost’ XXXXX,
s.r.o., XXXXX, hoci k nim v skutoCnosti nedoslo a sluzili len ako prostriedok na
neopravnené odpocCitanie DPH uvedenej spolo¢nosti.

Z uvedeného je zrejmé, Ze k posudzovaného konaniu doslo az po dni smrti
XXXXX, ktory bol ur€eny predmetnym rozsudkom, preto sa tento obvineny stihaného
skutku nemohol dopustit.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Z tychto dévodov bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Martin Dral
prokurator



