OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 25/19/8802-11 Kosice | 28.06.2019
EEC: 2-63-448-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precCin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, 040 22 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01.11.2004 do 05.10.2010, teda po dIhsi ¢as bez pravneho titulu uzival
byt €. 23 na 5. poschodi obytného domu na XXXXX, ktory mu bol prideleny na
zaklade zmluvy o najme bytu €. j. byt 167/95 zo dna 13.03.1995 na dobu neurcitu,
ktory aj napriek vypovedi z najmu zo dna 22.01.2004 nevypratal a neodovzdal, na
zaklade Coho dria 05.11.2008 Okresny sud XXXXX | rozsudkom zaviazal XXXXX
vypratat predmetny byt €. 23 na 5. poschodi nachadzajuceho sa na ulici XXXXX v
KoSiciach v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ¢im takto mal protipravne
po dlhSi ¢as uzivat byt iného

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelfa Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie
XXXXX zo dna 29.11.2011, sp. zn. ORP-XXXXX bolo zacCaté trestné stihanie
a suCasne vznesené obvinenie XXXXX pre precin neopravneny zasah do prava
k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a /
Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie
XXXXX zo dnia 05.10.2012, sp. zn. ORP-XXXXX bolo trestné stihanie prerusené
podlfa § 228 ods. 2 pism. a / Trestného poriadku, pre nepritomnost obvineného,
potom, €o bol zo strany Okresného sudu XXXXX | dna 24.09.2012, &€.k. XXXXX
vydany prikaz na zatknutie na obvineného.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie
XXXXX zo dha 27.03.2019, sp. zn. ORP-2673/8-OEK-KE-2011 bolo vydané
uznesenie o pokraovani trestného stihania, nakolko sa podarilo vypatrat pobyt
obvineného.

Preskumanim vySetrovacieho spisu po vydani uznesenia o pokraCovani
trestného stihania predovsetkym z vysluchu zastupcu poskodeného - splnomocnenej
zastupkyni Bytového podniku mesta XXXXX, s.r.o. so sidlom XXXXX, XXXXX,
XXXXX a obvineného XXXXX v$ak bolo preukazané, ze skutkova podstata precinu
neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla §
218 ods. 1, ods. 3 pism. a / trestného zakona nebola naplnena.

Splnomocneny zastupca poskodeného XXXXX pri svojom vysluchu dna
12.12.2011 v procesnom postaveni svedka - poSkodeného uviedla, Zze s obvinenym
XXXXX, Bytovy podnik mesta XXXXX wuzatvorii Zmluvu o najme bytu dia
17.03.1995, na zaklade ktorej BPMK ako prenajimatel prenechal najomcovi XXXXX
do uzivania jednoizbovy byt €. 23 nachadzajuci sa na piatom poschodi obytného
domu ul. XXXXX a to na dobu neur€itu. Vzhlfadom k tomu, ze najomca neplatil
najomné a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za €as dlhsi ako ftri
mesiace BPMK dna 22.01.2004 zaslal. XXXXX vypoved z najmu bytu, ktoru si
prevzal dna 28.01.2004, kde vypovedna lehota mu uplynula dria 31.10.2004 a preto
bol podany navrh na vypratanie bytu, na zaklade ¢oho mu rozsudkom Okresného
sudu XXXXX | v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach bola ulozena
povinnost vypratat’ predmetny byt do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku bez bytovej
nahrady. Byt v stanovenej lehote nevypratal a u€inil tak az 05.10.2010.

Dnra 20.05.2019 bola opatovne vypocuta v procesnom postaveni svedka —
poskodeného XXXXX, splnomocnena XXXXX, ktora potvrdila a zotrvala v plnom
rozsahu na svojej vypovedi zo dfia 12.12.2011, ze XXXXX bol neplati€¢om, preto mu
bola dana vypoved z najmu bytu na ul. XXXXX €. 4 v KoSiciach, vypovedna lehota
uplynula diha 31.10.2004 a od 01.11.2004 uzival predmetny byt bez pravneho titulu,
bez najomnej zmluvy, pricom byt mal odovzdat do 15 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku o vypratanie , t.j. do 15 dni od 29.07.2010, kde predmetny byt nasli
opusteny az dfia 05.10.2010. Zaroven uviedla, ze si v trestnom konani neuplatnuju
narok na nahradu skody, nakolko cela istina aj
s prislusenstvom im bola pravoplatne priznana v obciansko-pravnom konani.



Obvineny XXXXX si prevzal uznesenie o vzneseni obvinenia dna 16.04.2019,
priGom proti nemu nepodal staznost.

XXXXX pri svojom vysluchu v postaveni obvineného dna 20.05.2019 uviedol,
Ze v obdobi od roku 1994 do maja roku 2009 mal v prenajme od bytového podniku
mesta XXXXX jednoizbovy byt nachadzajuci sa v KoSiciach na ulici Adlerovej €. 4, na
piatom poschodi, byt uzival sam a za tento byt riadne platil. V roku 2004 bol
nezamestnany, oban v hmotnej nudzi a poberal Zivotné minimum. V tom Case
nemal staly prijem a zamestnanie, z uvedeného dévodu meskal s mesacnymi
platbami za prenajom. V januari roku 2004 obdrzal pisomnu vypoved z najmu, ale
snazil sa tuto situaciu riesit na Bytovom podniku, poziadal o pomoc UPSV a R
v KoSiciach a taktiez podal zalobu na Bytovy podnik o neplatnost vypovede ( na
sude bola vec rieSena vySe dvoch rokov ), pricom Bytovy podnik mu potvrdil, Ze je
ob¢an v hmotnej nudzi, na zaklade ¢oho mu bol v roku 2008 vyplacany prispevok na
byvanie. Svoju situaciu rieSil aj podanim na Ministerstvo spravodlivosti SR.
Predmetny byt na zaklade rozhodnutia sudu, ktory mu Zalobu zamietol opustil
zadiatkom mesiaca maj roku 2009 a odisiel pracovat do Ceskej republiky, priom
rozhodnutie sudu bolo vykonatelné az v roku 2010 po vSetkych jeho odvolaniach,
pricom v tom Case uz na Slovensku nebol, o tomto sa dozvedal az pri svojom,
vysluchu dna 20.05.2019. K spbsobenej Skode uviedol, Ze si je plne vedomy dlhu
voCi Bytovému podniku mesta XXXXX, ktory je ochotny v plnom rozsahu uhradit, v
ramci svojich finan€nych mozZnosti a schopnosti. Zaroven k svojej vypovedi predloZil
list zo dna 03.01.2013, ktory dorucoval vySetrovatelovi o svojom pobyte, potvrdenie
0 svojom pracovnom pomere zo dna 01.03.2017 ( zapocet rokov o zamestnani od
zamestnavatela XXXXX, za obdobie od 18.05.2009 do 28.02.2017 ), ako aj
rozhodnutie z UPSV a R XXXXX zo dfia 08.04.2009.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX II, sp. zn. XXXXX zo dria 28.03.2006,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 31.05.2017 vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa ako
Zalobca svojim podanim doru€enym na sud drfia 29.10.2004 domahal, aby sud
vyslovil, Ze vypoved z najmu bytu nachadzajuceho sa na ul. Adlerovej €. 4 v
KoSiciach je neplatna, kde Zalovany bytovy podnik mesta XXXXX sa k Zalobe
pisomne vyjadril dna 19.10.2005, pricom uviedol.,, Zze zalobca ma snahu tento
nedoplatok splacat, splatky su nepravidelné a ich vySka je neprimerana vyske
celkového nedoplatku. Sud zalobu XXXXX zamietol. Uznesenim Krajského sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 09.08.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
24.09.2007, bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu XXXXX Il, len s tou zmenou,
Ze zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

XXXXX sudu XXXXX | sp. zn. XXXXX zo dna 05.11.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 29.07.2010 bol zalovany XXXXX povinny vypratat byt €. 23,
nachadzajuci sa v KoSiciach na XXXXX, pozostavajuci sa z jednej izby, kuchyne a
prisluSenstva do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku bez zabezpeCenia bytovej
nahrady.

PreCinu neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podfa § 218 ods. ods. 1, ods. 3 pism. a / Trestného zakona sa dopusti ten,
kto protipravne obsadi alebo uziva dom alebo byt iného alebo kto opravnenej osobe



v uzivani domu alebo bytu neopravnene brani a ¢in spacha zavaznejSim spdsobom
konania.

ZavaznejSim konanim sa v zmysle § 138 pism. b / Trestného zakona rozumie
pachanie trestného &inu po dihsi ¢as.

Po stranke subjektivnej ide o umyselny trestny Cin a pre naplnenie u tohto
trestného Cinu sa vyzaduje, aby pachatel konal vo forme umyslu v zmysle § 15
Trestného zékona.

Skutkovu podstatu precinu podla § 218 Trestného zakona je mozné pouZit' len
v pripadoch, ktoré mozno oznacit za zavazné excesy zo sukromnopravnych vztahov,
ktoré uz zjavne presahuju ich rdamec a maju povahu ignoracie pravoplatného
rozhodnutia vydaného v civinom konani, ¢€i umyselného a bezdévodného
znemoznovania jeho realizacie, respektive jeho staZovania, napriklad rozhodnutie
sudu, ktoré sa tyka povinnosti vypratat nehnutelnost a podobne. Takémuto
striktnému pristupu zodpoveda to, Ze trestné pravo ma byt uplatiované len ako
najkrajnejsi prostriedok k postihu typovo najzavaznejSich pripadov poruSenia prava a
tam, kde prostriedky inych pravnych odvetvi uz nie su ucinné - v principe zasady
ultima ratio.

Obvineny XXXXX aj napriek tomu, ze od dna 31.05.2007 mal v zmysle
rozsudku Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. XXXXX uzivat predmetny byt na ul.
XXXXX v KoSiciach bez pravneho titulu, ktorym bola zamietnuta jeho zaloba o
vyslovenie vypovede z najmu bytu, podal voé&i tomuto rozhodnutiu opravny
prostriedok na prislushom sude a taktiez mediacnou dohodou s XXXXX hladal
spbsoby o zjednania napravy a vyrovnanie nedoplatkov suvisiacich s uZivanim
predmetného bytu, pricom az pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu XXXXX
I sp. zn. XXXXX bol obvineny XXXXX zaviazany vypratat predmetny byt do 15 dni,
pricom predmetné rozhodnutie aj napriek tomu, ze bolo vydané dria 05.11.2008
nadobudlo pravoplatnost az dna 29.07.2010, tento poSkodena strana XXXXX
akceptovala a potom pristupila k vykonu svojich prav, vypratanim uvedeného bytu,
ktory uz bol vtom €ase opusteny, nakolko obvineny XXXXX byt zjavne neuzival v
obdobi od dna 18.05.2009, kedy nastupil do zamestnania v spol. XXXXX.

Vzhfadom na uvedené, zhodnotenim vSetkych doposial zadovazenych
dbkazov a okolnosti pripadu a v ich suhrne v zmysel § 2 ods. 12 Trestného poriadku
je nevyhnutné poukazat na skutoCnost, Ze skutok sa stal, avSak v uvedenom
pripade sa javi zrejma absencia subjektivnej stranky skutkovej podstaty precinu
neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla §
218 ods. 1, ods. 3 pism. a / Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. b / Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na zrejmé nenaplnenie skutkovej podstaty prec€inu neopravneny
zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, ods.
3 pism. a / Trestného zakona som rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jozef Stanko
prokurator



