OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 159/16/8802-29 Kosice 1 09.07.2019
EEC: 2-63-480-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 2, odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 2, odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Kosiciach na ul. Kalinovskej dfia 06.11.2007 v Case okolo 17:55 hod. v spolo€nosti
dvoch dalSich doposial nestotoZnenych oséb lupezne prepadol XXXXX tak, ze ho
vyviedol z predajne LIDL, zavliekol medzi obytné bloky na Kalinovskej ulici, kde ho
obvineny viackrat udrel do oblasti tvare a jeho dvaja spolo€nici mu vyzliekli sivu
bundu, v ktorej mal odlozené mobilné telefébny zn. Nokia 6300, IMEI: 358 051 016
435662 a zn. Samsung SGH - L760, IMEI: 355 658 011 396 765, nabijaCku k
mobilnému telefonu zn. Siemens nezisteného typu, ako aj finanénu hotovost vo
vySke 1.000,- Sk (33.33,- €), €¢im poskodenému XXXXX spdsobil Skodu vo vyske
383,15 €,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:



Uznesenim vySetrovatela PZ CVS: ORP-2411/3-OJP-KE-2007 zo dha
06.11.2007 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1  Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla 20 Trestného zakona a nasledne bolo uznesenim zo dna
27.01.2009 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku uz za zlo€in lupeze podla § 20 k
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona vznesené obvinenie XXXXX.

K veci bol dna 30.04.2009 a nasledne dna 14.03.2017 vypocCuty obvineny,
ktory poprel spachanie skutku a uviedol, Ze sa nedopustil Ziadnej lupeze, nikoho
neudrel ani nikomu neodcudzil mobilné telefony. Vypovedal, Ze v predajni LIDL na
Kalinovskej bol mozno dvakrat, av8ak nie v inkriminovany deri.

Z vypovede svedka XXXXX vyplynulo, Ze v inkriminovany den pracoval
v predajni LIDL ako pracovnik bezpecnostnej sluzby, priCom uviedol, ze bol rieSit
vytrznost medzi zakaznikmi, kde sa natahoval mlady Ré6m s nejakymi zakaznikmi,
naco ho dotazoval, ¢i ma nejaky problém a poziadal ho aby nevykrikoval. Svedok
tuto osobu nasledne vyviedol von z predajne, priCom tato mu ni¢ nepovedala,
nestazovala sa ani neziadala o pomoc. Svedok dalej vypovedal, Ze si nevSimol ni¢
podozrivé v predajni ani nema vedomost’ o Ziadnom fyzickom nasili v predajni ani
mimo nej; taktiez dodal, ze ani nepocCul ni¢ podozrivé. Svedok tiez uviedol, Zze po
vyvedeni z predajne poskodeného oslovil iny Rém, ale nerozumel ocCom sa
rozpravaju.

Vo veci vypovedal aj poskodeny XXXXX, ktory pri vypovedi dha 06.11.2007
tvrdil, Ze Siel do predajne LIDL, odkial ho vytiahli traja chlapci, ktori ho zavliekli medzi
bloky, priom ho jeden z nich udrel a dalSi mu stiahol sivu vetrovku s kapucriou,
v ktorej mal dva mobilné telefony a nabijacku.

Dra 29.03.2017 bol opatovne vypocuty poskodeny, ktory upravil svoju
vypoved, pricom uviedol, Ze po€as nakupu k nemu prisli dvaja muZzi vo veku okolo 20
rokov, ktori ho volali von, pricom nakolko poskodeny kladol odpor, nasilim ho vytiahli
z predajne cez ulicku pri pokladni, poCas ¢oho poskodeny krical o pomoc, avSak
nikto na to nereagoval. Dalej dodal, Ze cely incident videl aj pracovnik SBS, ktory
nezasiahol. Vypovedal, Ze pred predajiou sa k uto¢nikom pridala dalSia osoba, ktora
mu dala facku, naCo ho vSetci traja odtiahli medzi bytovky, kde mu jeden z nich dal
dole vetrovku a vytiahol mu z vreciek dvoje mobilné telefény, nabijacku a hotovost
1.000,- Sk, kym druhy ho drzal za ramena, aby nemohol ujst. Zaroven dodal, ze
pachatel, ktory mu vyzliekol bundu ho nasledne pastou udrel do nosa, a az vtedy ho
pustili.

Vo veci bola vykonana rekognicia podla fotografii, kde svedok XXXXX
identifikoval obvineného ako osobu, ktora sa nachadzala pred predajiiou LIDL.
Rovnako poskodeny identifikoval pri rekognicii obvineného, a to ako osobu, ktora ho
fyzicky napadla.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach poSkodeného a svedka XXXXX bola
medzi nimi  vykonana konfrontacia, vramci ktorej uviedol svedok XXXXX
poskodenému, Ze on osobne ho vyprevadzal z predajne z dévodu natahovania sa
s inymi osobami, ktoré nebolo nijak zavazného charakteru, pri€om pri vyvadzani
poskodeny neoznamil ziadne problémy ani neziadal o pomoc. PoSkodeny v ramci



konfrontacie priznal, Ze svedok ma pravdu a cely incident sa odohral tak, ako ho
popisuje svedok XXXXX. PoSkodeny dodal, Ze v ¢ase jeho prvotnej vypovede mal 16
rokov a nedomyslel désledky svojej vypovede, svoje predos$lé vyjadrenia berie spat
a neziada, aby sa vo veci dalej konalo.

S ohladom na rozpory vo vypovediach poskodeného bola do konania pribrata
znalkyna z odboru psycholégie za ucelom posudenia vSeobecnej a Specifickej
hodnovernosti poskodeného. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, ze rozsah
zapamatatelnych prvkov u poskodeného je nepresny a hlboko podpriemerny, je
schopny zapamatat si v ¢asovom a kauzalnom slede bezprostredne po preziti
aktualnych situacii. Jeho IzZi skére je Statisticky vyznamné, vysoké; ma priamy umysel
klamat’ a vymyslat' si, svoje osobné konanie a rozhodnutie zvaluje na inych, aby sa
javil  vlepSom svetle, vypoveda vo svoj prospech. U poskodeného je
zdiagnostikovany sklon k disimulacii a k prehnanému stupriovaniu prejavov
tykajucich sa trestného konania. Specifickd hodnovernost poskodeného oslabuje
celkovu identicitu jeho vypovedi, jeho vypovede su subjektivne a nie objektivne.

Vyhodnotenim vSetkych dékazov samostatne, ako aj v ich vzajomnej suvislosti
je nepochybné, Ze jedinym dékazom, z ktorého vyplyvalo podozrenie zo spachania
trestného Cinu boli vypovede posSkodeného XXXXX z 06.11.2007 a 29.03.2017.
V tejto suvislosti je nutné poukazat na skutoCnost, Zze jeho vypoved bola v Casti,
v ramci ktorej uvadzal, Ze bol vyvleCeny z predajne LIDL, naco pred predajfiou dostal
facku, uplne vyvratena vypovedou svedka XXXXX, z ktorej vyplynulo, Ze k Ziadnemu
vyvleCeniu poskodeného z predajne nedoSlo. Zaroveni svedok XXXXX svojou
vypovedou vyvratil aj to, Ze by doSlo k akémukolvek fyzickému nasiliu pred
predajiiou. Pravdivost vypovede svedka XXXXX pritom vramci konfrontacie so
svedkom potvrdil aj samotny poSkodeny.

V ramci hodnotenia vypovede poskodeného je okrem zjavného rozporu
s vypovedou svedka XXXXX potrebné poukazat aj na skutoCnost, Zze znaleckym
skumanim bolo vyhodnotené, Ze poskodeny ma priamy umysel klamat, z ¢oho je
mozné dospiet k zaveru o tom, ze poSkodeny je nevierohodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok sa nestal.

Z doposial vykonaného dokazovania zjavne vyplynulo, Ze skutok, ktory je
predmetom tohto trestného konania sa nepochybne nestal tak, ako je vymedzeny
v uzneseni o zacati trestného stihania a v uzneseni o vzneseni obvinenia.

V Casti skutku, predmetom ktorej malo byt nasilné vyvle€enie poskodeného
z predajne je nepochybné, Ze toto sa nestalo.

V Casti skutku, ktorej predmetom malo byt zavleCenie poskodeného medzi
bloky a odcudzenie jeho veci je aj vzhlfadom na zjavne nepravdivu prva cast
vypovede poskodeného, jeho celkovu nevierohodnost, ako aj vzhladom na jeho
odvolanie svojich predchadzajucich vypovedi z 06.11.2007 a 29.03.2017 pocas
naslednej konfrontacie so svedkom XXXXX mozné dospiet k zaveru, Ze nedoSlo ani
k tejto Casti namietaného konania.



Vzhlfadom na vys$Sie uvedené mam za to, Ze sa nestal skutok, ktory je predmetom
trestného konania, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Petrasova
prokuratorka



