OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 147/19/8803-7 Kosice Il 07.08.2019
EEC: 2-64-1013-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1382/47 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 110 €
Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 60 €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1382/47 XXXXX, Slovensko
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny in:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX - sidlisko KVP pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KosSiciach, na ulici Wupertalskej €. 43, na parkovisku pred obytnym domom, dia
27.01.2019 v Case 019.00 h. po predchadzajucich slovnych nezhodach fyzicky
napadol XXXXX a to tak, Ze ho najmenej trikrat udrel pastou pravej ruky do oblasti
tvare vlavo, ¢im posSkodenému XXXXX spésobil pomliazdenie tvare v oblasti lavej
oCnice s dobou lie€enia do 7 dni.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia XXXXX -
Sidlisko KVP sp. zn. XXXXX zo dfia 28.03.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v Kosiciach, na ulici Wupertalskej €. 43, na parkovisku pred obytnym domom,
dnia 27.01.2019 v €ase 0 19.00 h. po predchadzajucich slovnych nezhodach fyzicky
napadol XXXXX, a to tak, ze ho najmenej trikrat udrel pastou pravej ruky do oblasti
tvare vlavo, ¢im poskodenému XXXXX spésobil pomliazdenie tvare v oblasti lavej
oCnice s dobou lie€enia do 7 dni.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit' trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu Ministerstvu spravodlivosti na pomoc obetiam trestnych Cinov, a tato
pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu a
vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

V predmetnej trestnej veci sa kona o precine, za ktory Trestny zakon uklada
VO svojej v osobitnej Casti trest odfatia slobody az na 3 roky.

Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu a dal suhlas
pre pripadne rozhodnutie prokuratora o schvaleni zmieru. Uviedol, Zze je mu to [uto



a Skodu poskodenému nahradil uz dna 25.04.2019. Svoj skutok olutoval a vyjadril
[utost, ze napadol poskodeného. Uviedol, ze nie je vObec konflikiny typ Cloveka

PosSkodeny vyhlasil, Zze suhlasi s postupom podfa ustanovenia § 220
Trestného poriadku, teda dal suhlas na schvalenie zmieru.

PoSkodeny vo veci vypovedal tak, Ze uviedol, Ze cely fyzicky konflikt vznikol
preto, Ze obvineny nieco kri€al na jeho priatelku. On to nechal tak a Siel preparkovat
auto a ked sa blizil ku brane, tak ho obvineny napadol tak, ako to je uvedené
v skutkovej Casti uznesenia.

Podla odpisu z registra trestov obvineny nebol doposial sudne trestany.

V sucasnosti sa proti obvinenému nevedie Ziadne trestné stihanie.

Obvineny v priebehu mediacného konania zlozil na ucet Krajskej prokuratury
sumu 60,- € uréenu pre ministerstvo spravodlivosti na pomoc obetiam.

Pocas trestného konania obvineny uhradil Skodu 110,- € a to poSkodenému,
ktory si ju uplatnil v trestnom konani.

Vzhladom na osobu obvineného, okolnosti pripadu som dospel k zaveru, Ze
doposial vedené trestné stihanie uz dostatocne vychovne zap6sobilo na obvineného
a mozno dévodne predpokladat, Ze schvalenie zmieru a nasledné zastavenie
trestného stihania bude na neho vplyvat tak, Ze si bude plnit zakladné povinnosti
obCana tak v sukromnom Zivote ako aj voCi spolo€nosti a nedopusti sa Ziadneho
protipravneho konania.

Vzhlfadom k tomu, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky na schvalenie zmieru
a nasledné zastavenie trestného stihania, povazujem toto rozhodnutie za zakonnée,
spravne a primerane oddévodnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Jozef Sonderlich
prokurator



