OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 539/18/8806-17 Kosice 22.03.2019
EEC: 2-65-215-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. dna 28.09.2018 v presne nezistenom Case v popoludnajSich hodinach po
predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym XXXXX sa vlamali do
releového domceka priecestného zabezpecCovacieho zariadenia zeleznicného
priecestia Mokrance, okres XXXXX - okolie v km 25,246 a to tak, Ze zatial ¢o
XXXXX daval pozor, Ci niekto nejde, XXXXX kalaCkou vypacil v dolnej Casti
vchodové dvere, vosiel do releového domceka z ktorého odcudzil oddelovaci
izolaény transformator 3-fazového 16kVa, &im pre spoloénost Zeleznice SR so
sidlom Bratislava, Klemensova €. 8 spdsobili odcudzenim oddelovacieho
izolatného transformatora Skodu vo vySke 744.-6 bez DPH a poSkodenim



vchodovych dveri releového domcéeka Skodu vo vyske 93,- € bez DPH a
poskodenim vchodovych dveri releového domceka Skodu vo vyske 93,- € bez
DPH, pri€om obvineny XXXXX sa skutku dopustil potom, ¢o bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX - okolie zo dna 16.11.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dnha 16.11.2016, sp. zn. 0T 66/2016, trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX - okolie zo dna 30 12 2016, sp. zn. 6T 105/16, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 08.03.2017 arozsudkom Okresného sudu
XXXXX - okolie zo dna 13.09.2017, sp. zn. 5T 33/17, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 13.09.2017 za obdobny trestny &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch pravoplatne odsudeny

2. dna 23.10.2018 v Case o 18.00 hod. pomocou sekery rozbil visiaci zamok na
garazi nachadzajucej sa pri rodinnom dome v obci Budulov €. 58, XXXXX,
okres XXXXX-okolie odkial odcudzil 1 ks zZelezného vozika sluziaceho na
prenos dreva, ¢im majitelovi skladu XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
Budulov €. 58, XXXXX, okres XXXXX -okolie spdsobil odcudzenim Zelezného
vozika Skodu vo vySke 55,- € a poSkodenim visiaceho zamku a pantov $kodu
vo vySke 2,63 €

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach,
Odboru Zelezniénej policie PZ XXXXX sp. zn. KRP-117/Z-KE-KE-2018 zo dfia
4.10.2018 bolo zacCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim vySetrovatefla
Okresného riaditelstva PZ V KoSiciach — okoli, Odboru kriminalnej policie sp. zn.
ORP-592/1-VYS-KS-2018 bolo ml. XXXXX a XXXXX dia 17.12.2018 vznesené
obvinenie za zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zadkona
s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva
podfa § 20 Tr. zakona na skutkovom zaklade, ako je to uvedené v skutku 1
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-892/MO-KS-2018 zo dria 24.10.2018
bolo zacCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim rovnakej spisovej znacky bolo ml.
XXXXX dnia 19.12.2018 vznesené obvinenie za precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) Tr. zakona na skutkovom zaklade, ako je to uvedené v skutku 2 vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po ukonceni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného
z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho nebezpeénost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Zo spisového materialu, najma z vypovedi svedkov a listinnych dokazov je
preukazané, ze skutkov pre ktoré bolo vznesené obvinenie, sa ml. XXXXX dopustil.
TaktieZ je nepochybné, Ze tieto konania napifaju véetky obligatérne znaky kladené
na skutkovu podstatu trestného ¢€inu kradezZe podfla § 212 Tr. zakona.

Obvineny ml. XXXXX vypovedal, Zze vo vecCernych hodinach isiel ku garazi v
Budulove s tym, Ze z nej ukradne Zelezny vozik na drevo, ktory cez otvorené dvere
garaze videl den predtym ako okolo garaze prechadzal. Sekerou rozbil visiaci zamok
na dverach garaze, nasledne voSiel dnu kde okrem vozika ni€¢ iné nebolo. Uviedol,
ze vozik, ktory bol zelenej farby s vacsimi kolesami odniesol domov kde ho kalackou
porozbijal na menSie kusy a na druhy den ho odniesol do zberne v Moldave nad
Bodvou. Vykupcovi potom predlozZil ob€iansky preukaz svojho kamarata XXXXX,
pricom za 75 kg zeleza dostal od vykupcu 15.-6. Obvineny ml. XXXXX sa vo svojom
vysluchu vyjadril aj k dalSej kradeZi kde uviedol, Ze si nepamata datum, ale vie, Ze to
bolo asi tri dni po podpore ked sa spolu s XXXXX bol pozriet na domcek, ktory sa
nachadza pri Zeleznicnej trati v Mokranciach. ESte predtym si z domu vzal sekeru a
XXXXX bicykel. Uviedol, ze sekerou rozbil zamok na dverach a nasledne vosiel do
doméeka zatial o XXXXX v krikoch sledoval, & niekto nejde. Dalej vo vysluchu
uviedol, Zze v domc€eku sa nachadzali r6zne regaly, plechy, zlty nedn. Na zemi oproti
dveram v zadnej Casti dom&eka uvidel plechovu krabicu, ktoru vyniesol von ku
Davidovi, spolo¢ne ju polozili na bicykel a odniesli domov, kde ju rozobrali a vybrali z
nej medené kable. Na druhy den veci odniesli do zberne v Moldave nad Bodvou,
pricom obciansky preukaz predlozil vykupcovi XXXXX, ktory mu z predaja dal 4 €.

Verzia obvineného bola objektivizovana aj dalSimi listinnymi dékazmi, najma
vydavkovymi pokladni¢nym dokladmi spolo¢nosti STRAFEL, s.r.o., ako aj vypovedou
svedka XXXXX. Ten vo svojom vysluchu uviedol, Zze ako zamestnanec zbernych
surovin STRAFEL, s.ro. dha 24.10.2018 odkupil od XXXXX roézne kusy Zeleza o
hmotnosti 78 kg za ktoré mu zaplatil 15 €, pricom mu vystavil pokladniény doklad,
ktory ako dokaz predlozil policii. Vo svojom vysluchu dalej uviedol, Zze dna 29.9.2018
bol v zberni XXXXX, ktory mu doniesol na predaj 4 kg medenych drétov, za ktoré mu
vyplatil 15,20 €.

Na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX — okolie bol vzmysle § 142
ods.1 Tr. poriadku do konania pribrata znalkyna z odboru Zdravotnicvo a farmacia —
odvetvie Psychiatria na preskiumanie dusSevného stavu obvineného. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny ml. XXXXX ma rozumové schopnosti v
pasme rozhrania lahkej az stredne tazkej mentalnej retardacie. Znalkyna zhodnaotila,
Ze sohfadom na uroven rozumovych schopnosti uobvineného, jeho sluchovy
hendikep a rozvinuty syndrom zavislosti od toluénu, kde je predpoklad posSkodenia
mozgu, su jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti v Case skutku vymiznutée.
Dalej konstatovala, Ze obvineny nie je schopny spravne chapat zmysel trestného
konania, nie je schopny sa nalezite branit v trestnom konani a nie je schopny
plnohodnotnej ucCasti na trestnom konani. Vzhfadom na charakter mentalneho
postihnutia ako aj charakter spachanej trestnej Cinnosti, nie je jeho pobyt na slobode
z hladiska psychiatrického pre spolo¢nost nebezpecny. Aj napriek zistenej zavislosti
od toluénu znalkyna neodporucila ulozit ziadnu 2z foriem ochranného
protitoxikomanického lie€enia, nakolko by nesplnilo svoj ucel.



Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze obvineny v ase spachania ¢inu nemohol
rozpoznat protipravnost €inu inak trestného a nemohol ani ovladat svoje konanie, je
v zmysle ustanovenia § 23 Tr. zakona osobou nepriCetnou a nie je za vySSie
uvedeny skutok trestne zodpovedny.

V zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa v konani preukaze, Ze obvineny nebol v Case Cinu pre
neprietnost trestne zodpovedny.

S poukazom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci
su splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Richter
prokurator



