OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 315/19/8807-13 Michalovce 11.07.2019
EEC: 2-66-628-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1412/66 XXXXX, Slovensko
povolanie: Student
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

04.05.2019 v presne nezistenom Case v obednajSich hodinach v rodinnom
dome na ul. XXXXX XXXXX Michalovciach, najprv poCas hadky vulgarne vynadal
svojej matke XXXXX a tiez sa jej vyhrazal zabitim so slovami ,zabijem ce", kde sa
taktiez v predmetnom Case vyhrazal za pritomnosti matky aj svojmu otCimovi XXXXX
a to slovami ,odrezem ti hlavu" poc€as toho, ako ho tento drzal na gauci pokym sa
neupokojil, ¢im takto u menovanych vzbudil dévodnu obavu o ich zivot a zdravie,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSsnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
vydanom pod &. ORP-447/MI-MI-2019 dna 07.05.2019 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu nebezpeného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
v predmetnom rozhodnuti policajta.

Nasledne uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
XXXXX vydanom pod ¢. ORP-447/MI-MI-2019 drna 08.05.2019 bolo podla § 206 ods.
1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpecné vyhrazanie podfa
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na podanie obZaloby na obvineného
XXXXX.

Vyhodnotenim vSetkych dékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise som
dospel k zaveru, Ze navrh povereného prislusnika PZ na podanie obzZaloby na
obvineného nie je dovodny, nakolko preskumanim predlozeného spisového
materialu som zistil, Ze vysledky skrateného vySetrovania v predmetnej trestnej veci
oddévodriuju postupenie veci prislusnému organu, nakolko nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Obvineny XXXXX vo svojom prvom vysluchu vyuzil svoje zdkonné pravo
a k veci odmietol vypovedat, vo svojom dalSom vysluchu sa priznal ku spachaniu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu a svoje konanie aj ofutoval.

Uvedené trestné stihanie bolo zaCaté na zaklade trestného oznamenia
podaného XXXXX, matkou obvineného, ktora v niom uviedla, Ze so svojim synom ma
stale problémy, Casto sa dostavaju do slovnych konfliktov, ktoré v8ak na policii nikdy
neoznamovala a pocas ktorych ju syn nikdy fyzicky nenapadol. Posledny konflikt so
synom mala dna 04.05.2019 okolo obeda, pricom tento konflikt skoncil opat’ pri
slovnych atakoch. Konflikt si vSak vSimol jej manzel XXXXX, ktory chcel celu situaciu
upokoijit, na ¢o syn XXXXX reagoval tak, Ze si berie veci a odide z domu, no manzel
ho zastavil a pozZiadal ho, aby sa umudril a vratil spat. Vo svojom oznameni dalej
uviedla, Ze syn XXXXX pocas celého konfliktu Ziadnym sp6sobom nenapadol ju, ani
jej manzela, ale aj napriek tomu maju s manzelom strach o seba a svoj zivot, pretoze
jej syn ma doma vo svojej izbe neustale dyku. K svojmu synovi uviedla, Zze s nim
maju doma problémy, pretoze je uzivatefom drog a pokial nie je pod ich vplyvom da
sa s nim vychadzat.

XXXXX bola nasledne vypocuta v procesnom postaveni svedka -
poskodeného, kde vo svojom prvotnom vysluchu, ako aj vo vysluchu uskuto€nenom
po vzneseni obvinenia, zotrvala na svojich tvrdeniach, ktoré doplnila o skuto€nost,
Ze pocCas predmetného konfliktu syn XXXXX udrel do brady jej manzela Jaroslava
v Case, kedy ho chcel jej manzel spacifikovat, pretoze XXXXX sa bil s jej dalSim
synom Viktorom. K veci dalej uviedla, ze pocCas tohto konfliktu bola na stole v izbe
synova dyka, ten sa v8ak po nej nenatahoval. Situacia sa potom ukludnila, XXXXX
sa iSiel balit a odiSiel zdomu prec, vratil sa az vecCer. Takisto uviedla, Ze syn ju



viackrat fyzicky napadol ato tym spésobom, Ze ked mu pri hadkach chce dat
vychovnu facku tak jej skruti ruku a soti atiez ju viackrat udrel pastou do tvare.
Nahradu Skody neZiadala.

Ako poskodeny bol vypoluty aj XXXXX, ktory k veci uviedol, Ze problémy
s XXXXX maju uz dlhSiu dobu. Incident zo dna 04.05.2019 opisal obdobne ako aj
jeho manzelka XXXXX. Dalej uviedol, ze potom &o vosiel do XXXXX izby videl na
stole poloZenu dyku, z obavy aby ich XXXXX dykou neohrozoval sa na neho vrhol
a pridrzal ho na gauci. PocCas toho ako drzal XXXXX na gauci, ho XXXXX asi jeden
alebo dvakrat udrel do brady. PoSkodeny uviedol, ze nevie Ci XXXXX chcel, alebo
nechcel ndz pouzit. Situacia sa potom ukludnila a XXXXX si zbalil veci a odiSiel.
PocCas incidentu sa mu vSak vyhrazal slovami: ,odrezem ti hlavu®. Tieto vyhrazky
u poSkodeného vzbudili dévodnu obavu o zivot a zdravie, pretoze XXXXX ich
v minulosti uz viackrat fyzicky napadol, o na policiu neoznamovali, ale kedze jeho
spravanie sa stupriuje, je toho uz privela. Nahradu Skody nezZiadal, nakolko Ziadna
Skoda mu spbsobena nebola a neSiel ani na lekarske oSetrenie.

XXXXX XXXXX, brat obvineného, vyuzil svoje zakonné pravo a Kk veci
odmietol vypovedat.

SucCastou spisového materidlu je aj potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného
obydlia zo dna 07.05.2019, vypis z evidencie priestupkov obvineného, z ktorého
vyplyva, Zze obvineny XXXXX nebol doposial postihnuty za Ziadny priestupok.

Z miesta bydliska je obvineny XXXXX hodnoteny len vSeobecne, podla spravy
o povesti zo Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb XXXXX je XXXXX priemerny
Ziak, jeho spravanie je primerané jeho veku av Skole je nekonfliktny. Ma vsak
znacné nedostatky v dochadzke, z ¢oho vyplyva aj jeho prospech a preto s nim bol
viackrat vykonany pohovor s vychovnou poradkyriou.

V odpise registra trestov ma jeden zaznam, kedy bol rozhodnutim Okresne;j
prokuratury XXXXX vydanom pod sp. zn. 1Pv 437/18/8807 dna 03.01.2019,
pravoplatnym toho istého dia, schvaleny zmier a to pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 Tr. zakona, ku ktorému doslo dria 20.06.2018.

Taktiez je suCastou spisového materialu aj zapisnica o vydani veci, kedy
XXXXX dobrovolne vydal 2 noze, ktoré tvoria prilohu spisu.

V priebehu pripravného konania bola XXXXX obmedzena osobna sloboda,
nasledne bol zadrzany a bol na neho podany navrh na vzatie do vazby, priCom sudca
pre pripravné konanie svojim rozhodnutim nahradil vazbu dohfadom proba¢ného
a mediacného uradnika.

Sucastou spisu tak je aj sprava mediacného a probac¢ného uradnika k osobe
obvineného XXXXX. Z tejto spravy vyplyva, Ze obvineny s probacnym uradnikom
spolupracuje na vefmi dobre urovni a k probacnému dohladu sa dostavil aj so
star§im bratom Viktorom, ktory sa o obvineného momentalne stara. Pocas
probacného dohfadu bolo probaénym udradnikom zistené, Ze obaja bratia sa
nezdrzZiavaju na adrese prechodného pobytu u svojej matky a jej manzela, nakolko
pomery v rodine su zlé, dochadza k pravidelnym hadkam a vzajomnym fyzickym



napadnutiam medzi matkou a jej manzelom. Matka obvineného, ako aj jej manzel
pravidelne nadmerne pozivaju alkohol, €¢o je sudu zname, nakolko matka
obvineného je zamestnankynou sudu a pre uvedené skutoCnosti bola niekolkokrat
rieSena aj zo strany vedenia sudu.

V sprave o osobe obvineného probacny uradnik dalej konstatuje, ze obvineny
v ramci probaéného dohladu uviedol, ze navykovu latku uzil preto, aby mohol ostat
hospitalizovany v nemocnici, pretoze ,tam sa vyspi a daju mu jest”. Brat obvineného
uviedol, Ze od matky museli odist, pretoze tato sa ich nikdy nezastala a mala zaujem
na tom, aby XXXXX skoncCil v nejakom ustavnom lieCeni, pripadne vo vazbe, alebo
vo vykone trestu odnatia slobody. V zavere svojej spravy probacny uradnik uvadza,
Ze obvineny ma zaujem sa riadne socializovat, potrebuje vS8ak pomoc blizkych a zo
zistenych skutoCnosti tak vyplyva, Ze situacia, v ktorej sa obvineny XXXXX ocitol je

do znac€nej miery zapricinena aj konanim jeho matky.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sa preCinu nebezpecného
vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, Zze to mébze vzbudit dévodnu obavu a ¢in
spacha na chranenej osobe.

Chranenou osobou podla § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona sa rozumie blizka
osoba.

Blizkou osobou podfa § 127 ods. 4 Tr. zakona sa rozumie pribuzny v priamom
pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo
obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu. Podla odseku
5 uvedeného paragrafu sa na ucely trestného Cinu nebezpeného vyhrazania podfa
§ 360 ods. 2 Tr. zakona blizkou osobou rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh,
rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla
odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Podla § 8 Tr. zdkona trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o preCin ak vzhfadom na spdsob
vykonania c¢inu, jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Zze na to, aby bolo mozné konkrétne
konanie pachatela posudzovat ako konkrétny trestny €in, musi konanie pachatela
naplfiat vSetky formalne, ako aj materialne znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného Cinu. Skutkova podstata trestného Cinu teda predstavuje suhrn znakov
vytvarajucich typizaciu urcitého ludského spravania ako konkrétne legislativne
vyjadrenie urcitého trestného Cinu.

Pre naplnenie znakov trestného Cinu teda podfa tejto zakonnej definicie musia
byt splnené dve podmienky. Prvou je, ze musi ist o protipravny ¢in a druhou, Ze jeho
znaky musia byt uvedené v Tresthom zakone. V zasade sa pritom predpoklada, ze
¢in, ktory vykazuje znaky uvedené v skutkovej podstate trestnych Cinov uvedenych



v osobitnej Casti Trestného zakona, je aj protipravny. Pod pojmom ,znaky uvedené
v Trestnom zakone® sa rozumeju znaky objektivnej i subjektivnej povahy, ktoré
obsahuju jednotlivé skutkové podstaty trestnych &inov obsiahnutych v Trestnom
zakone.

Objektivna stranka trestného €inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods.
1, ods. 2 Tr. zdkona spociva vo vyhraZzkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou ato takym spésobom, Ze to u takejto
osoby méze vzbudit dévodnu obavu z ich uskuto&nenia, pricom dévodnou obavou sa
rozumie vysSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrazané.

Pri danom precine pritom vzdy treba brat do uvahy okolnosti pripadu,
spolocné spravanie pachatela a obete pred spachanim skutku a po spachani skutku
nevynimajuc. Prihliadat’ je potrebné aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voci
ktorému vyhrazka smeruje. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za posudzovany
preCin sa obligatorne teda nevyzaduje realne fyzické spésobenie ujmy, avSak musi
ist o vyhrazky alebo iné konanie takej intenzity a kvality, Zze dévodne vzbudzuju
obavu o Zivot, resp. zdravie iného, pretoze realne hrozi, ze dbjde bezprostredne k ich
uskuto€neniu, priCom nie je mozné sa obmedzit len na vlastny obsah slovného
vyhlasenia pachatefa, ale vyroky je potrebné hodnotit v spojeni s dalSim jeho
konanim.

Preto je v tejto suvislosti nevyhnutné tieto vyhrazky starostlivo posudzovat
a odliSovat’ od prejavov, pri ktorych ide iba o pouZitie silnych slov bez spdsobilosti
vzbudit u inej osoby dévodnu obavu o jej Zivot, resp. zdravie.

Pokial teda ide o konanie obvineného je potrebné v sulade s vysSie
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami prihliadat na povahu a charakter vyslovenych
vyhrazok, ako aj na skutoCnost, do akej miery su vyhrazky obvineného schopné
vzbudit dévodnu obavu poskodenych z ich uskutoCnenia. Uvedené je potrebné
vyhodnotit so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu a nebezpecné vyhrazanie
podfa § 360 Tr. zakona treba odliSit od prejavov, pri ktorych v skuto€nosti nejde
o konanie dosahujuce intenzitu trestného cinu.

Vzhfadom na novu dékaznu situaciu, ktora nastala vo vySetrovani, kde
osobitne je potrebné poukazat na zistenia probacného uradnika o pomeroch
vrodine, zktorej je zrejma disharménia v rodinnych vztahoch a vypovede
poskodenych ktori zhodne opisuju, ze nbéz bol volne polozeny na stole, priCom je
zrejmé, Ze obvineny sa po fiom ani len nenatiahol. PredovSetkym je vSak potrebné
uviest’ a zvyraznit, ze po celom incidente obaja poskodeni zotrvali doma, XXXXX sa
este v ten isty denn domov vratil, nasledne nedo$lo k ziadnemu dalSiemu incidentu,
resp. nikto z nich o Ziadnom dalSom protipravnom konani nevypovedal a trestné
oznamenie matkou XXXXX bolo podané az dna 07.05.2019, teda s odstupom troch
dni, po€as ktorych boli vSetci zainteresovani v spolocnom obydli, tak po zhodnoteni
vysledkov pripravného konania naplnenie vy3Sie uvedenej skutkovej podstaty
preCinu nebezpecného vyhrazania nemozno konstatovat, nakolko uz zo spravania
samotnej oznamovatelky (svedka — poSkodenej) vyplyva, Zze takymto svojim konanim
vlastne negovala svoje vazne a skutoCné obavy o svoj zivot a zdravie, z Coho
vyplyva, Ze nedoslo ku spachaniu vyssSie uvedeného precinu.



Za danej dbkaznej situacie tak v su€asnom $tadiu konania nebolo nijakym
spésobom preukazané, Ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty stihaného trestného
Cinu, pokial ide predovSetkym o jeho objektivhu stranku, kedZe v konani nebolo
dostatocnym spésobom preukazané, ze doslo k pravne relevantnému nasledku.

Z uvedenych ddévodov som s prihliadnutim k vySSie uvedenému a na zaklade
vyhodnotenia vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Zze zavaznost €inu je nepatrna
a teda tento Cin nie je preCinom.

Je preto mozné konStatovat, ze vykonanym dokazovanim v priebehu
pripravhého konania nebolo nalezite preukazané, ze konanim obvineného XXXXX
by boli naplnené zakonné znaky trestného Cinu, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, alebo ktoréhokolvek iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Tr.
zakona.

S ohladom na popisované okolnosti vSak nemozno opomenut, Ze ista miera
naruSenia medziludského spolunazivania tu nastala, kedze poskodena XXXXX
uvedenu udalost oznamila organom Policajného zboru, priom aj sam obvineny
XXXXX priznava spachanie skutku. Hrubym spravanim uvedenym v tresthnom
oznameni teda mohlo dojst k naruSeniu obcCianskeho spolunazivania a preto by
konanie XXXXX mohlo byt posudené ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu, k prejednaniu ktorého je prislusny Okresny urad XXXXX, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

VysSie citovanym ustanovenim sa upravuje postup, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok,
ktory by mohol prislusny organ posudit’ ako priestupok, iny spravny delikt, alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu spacha
ten, kto umyselne narusi obcianske spolunazivanie vyhraZzanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.



V pripade, ak teda organ cinny v tresthom konani dospeje k zaveru (a to aj po
zacati trestného stihania, eventualne aj po vzneseni obvinenia), Ze posudzovany
skutok nevykazuje zadkonné znaky Ziadneho trestného €inu, avSak tento by mohol
mat znaky priestupku, je dana jeho povinnost postupit’ vec prislusnému spravnemu
organu.

Vychadzajuc z uvedeného bolo vrozsahu stanovenom v § 2 ods. 10
Trestného poriadku zistené, zZe neboli naplnené formalne znaky objektivnej stranky
skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona.

S poukazom na vySSie uvedené okolnosti mozno konstatovat, Ze na zaklade
uvedeného skutok, ktorého sa dopustil obvineny, nie je mozné kvalifikovat ako
trestny Cin, je ho v8ak mozné posudit ako priestupok proti obcCianskemu
spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsSich predpisov, na prejednanie ktorého je vzmysle § 52 ods. 1 a § 55
ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vecne
a miestne prislusny Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Vzhladom na takto ustaleny skutkovy stav mam za to, ze predmetné konanie
obvineného po komplexnom zhodnoteni vSetkych dékazov nemozno kvalifikovat’ ako
preCin nebezpeného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona,
avSak vzhladom k vysledkom trestného konania som toho nazoru, Zze k urcitému
protipravhemu konaniu z jeho strany doSlo a toto konanie bude predmetom
prejednania pred prislusnym organom.

Zohladniac vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Straka
prokurator



