OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 421/19/8808-3 Roznava 06.08.2019
EEC: 2-67-272-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno c, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Roznava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1704/8, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c,
pismeno d Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezistenej doby do 09.05.2019 v XXXXX si od XXXXX zadovazoval
v réznych mnozstvach marihuanu, ktoru nasledne neopravnene prechovaval na
XXXXX v mieste svojho trvalého bydliska na prizemi v byte €. 18, a predaval ju
v réznych mnozZstvach osobam zradov konzumentov, pricom dna 09.05.2019 pri
vykone domovej prehliadky v mieste jeho trvalého bydliska vydal marihuanu,
v celkovej hmotnosti 23,17 g, spriemernym obsahom 20,1 % THC
(tetrahydrokanabinolu), z ktorej by bolo mozné pripravit najmenej 46 obvykle
jednorazovych davok schopnych po ich aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom
marihuana je vzmysle zakona ¢&. 139/1998 Z. z. oomamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do |.
skupiny omamnych latok,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ SR, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia
vySetrovania v XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 28.01.2019, bolo podla § 199
ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism.
b), c), d) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom
uzneseni.

Po vykonani prvotnych procesnych ukonov bolo uznesenim vySetrovatela OR
PZ SR, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania v XXXXX, sp. zn. ORP-
XXXXX zo dna 10.05.2019, podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX v Roznave, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, za
zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, ich ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak. spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
v predmetnom uzneseni.

V priebehu vySetrovania bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX vydany, pod. sp. zn. 2 XXXXX prikaz na vySetrenie duSevného stavu
XXXXX, na zaklade ktorého bol do konania podfa § 142 ods. 1 Tr. por. pribraty
znalec z odboru zdravotnictva afarmacie, odvetvie psychiatria. Na zaklade
uskuto€neného vySetrenia dusevného stavu obvineného XXXXX znalec v znaleckom
posudku, €. 38/2019 zo dria 01.06.2019, konStatoval u obvineného pritomnost
schizoafektivnej poruchy, lahkej mentalnej retardacie a Skodlivého uzivania alkoholu.
Délezitym zistenim znalca bola skutoCnost, ze obvineny XXXXX v Case skutku bol
schopny rozpoznat protipravnost svojho konania, avSak jeho schopnost ovladat
svoje konanie bola uplne vymiznuta. Vzhladom na tuto skuto€nost’ bola trestna vec
obvineného XXXXX uznesenim vysSetrovatela KR PZ SR, Odboru kriminalnej policie
v XXXXX, sp. zn. KRP-XXXXX vylu€ena na samostatné konanie a dalej vedena pod
sp. zn. XXXXX-2019.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Vzhfadom na to, Ze zo zaverov podaného znaleckého posudku zameraného
na vysetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX vyplynulo, Ze obvineny v Case
skutku, pre ktory je stihany, trpel duSevnou chorobou a nebol schopny ovladat’ svoje
konanie, nemozno ho pre jeho nepriCetnost brat na trestnu zodpovednost. Z toho
dovodu bolo potrebné trestné stihanie vedené voci jeho osobe zastavit.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Lendak
prokurator



