OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 140/19/7703-10 Kezmarok 28.06.2019
EEC: 2-56-272-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: t. €. materska dovolenka
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

- dna 13.12.2018, okolo 17:40 hod., v XXXXX, po ceste €. 1/66, v smere od
krizovatky ciest €. 1/66 a €. I/77 do mesta XXXXX, okres Kezmarok, viedla osobné
motorové vozidlo tovarenskej znaCky XXXXX, evidencné Cislo XXXXX, kde v km
109,247, oproti obytnému bloku "XXXXX", nevenovala dostatoCnu pozornost
vedeniu motorového vozidla a situacii v cestnej premavke, po pravej strane zacala
obchadzat tam pred priechodom pre chodcov stojace osobné motorové vozidlo
tovarenskej znaCky XXXXX, evidencné Cislo XXXXX, vedené vodi€om XXXXX
davajucemu prednost’ po priechode pre chodcov prechadzajucim maloletym detom,
kde toto jej konanie bolo v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 1
pism. ¢/, f/ zakona Cislo 8/2009 Z. z., o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v désledku ¢oho narazila pravou
prednou Castou svojho vozidla do tam cez priechod pre chodcov, z pravej strany na
lavu stranu vozovky z pohladu zo smeru jazdy vodicky, prechadzajucej maloletej
chodkyne XXXXX narodenej XXXXX, ktora utrpela zranenie - natrhnutie pravého



laloka pecene, natrhnutie pravej obli¢ky, trzno-zmliazdenu ranu brady, pomliazdenie
panvy a bedrovej oblasti vlavo, pomliazdenie oboch kolien, ktoré zranenie si
vyziadalo lekarske oSetrenie a lieCenie s dobou praceneschopnosti vtrvani 5
tyzdnov,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
16 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstve Policajného zboru Kezmarok -
Odboru kriminalnej policie Kezmarok, oddelenia vySetrovania v Kezmarku (dalej len
konajuci vySetrovatela), sp. zn. ORP-31/VYS-KK-2019 zo dna 05.03.2019, bolo
vzmysle § 199 ods. 1/ Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne
v zmysle § 206 ods. 1/ Trestného poriadku vznesené obvinenia XXXXX pre precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona, kde tato pravna kvalifikacia skutku
bola nasledne vzhladom na vysledky znaleckého dokazovania z odboru
zdravotnictva, odvetvia chirurgie a traumatologie ustalena ako precin ubliZzenia na
zdravi podfla § 158 Trestného zakona.

Trestnej Cinnosti sa mala obvinena XXXXX dopustit na tom skutkovom zaklade
ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V priebehu dokazovania v ramci skrateného vySetrovania konajuci vySetrovatel
vypocCul obvinenu XXXXX , svedkov -posSkodenych XXXXX, XXXXX (zakonny
zastupca poskodenej maloletej XXXXX), XXXXX (splnomocneny zastupca
VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. - krajska pobocka PreSov), svedkov XXXXX,
XXXXX, do konania pribral znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie
a traumatoldgie, ktory vypracoval znalecky posudok, do vySetrovacieho spisu
zabezpecCil zaznam z dopravnej nehody, zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej
nehody, situaCny nacrtok z miesta dopravnej nehody, fotodokumentaciu, zapis
o dychovej skuske vodi¢ky (negativny vysledok), lekarske spravy, vypis z evidencnej
karty vodi¢ka, vypis z evidencnej karty vozidla, spravy Generali Poistovha, a. s.
Bratislava o nahlaseni dopravnej nehody pre likvidaciu jej nasledkov v suvislosti so
zakonnym poistenim o nahradach Skody pri prevadzke motorového vozidla, odpis
zregistra trestov, vypis z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, charakteristiku obvinenej XXXXX z miesta jej trvalého bydliska.

Takto vykonanym dokazovanim v ramci skrateného vySetrovania, ktoré zodpoveda
zasadam uvedenym v ustanoveni § 2 ods. 10/ Trestného poriadku, poukazujuc aj na
priznanie a vyjadrenie lutosti zo strany obvinenej XXXXX, ktorej priznanie je v sulade
s vysledkami vykonaného dokazovania, bolo dostato¢ne preukazané, Zze ku skutku,
ktory je obvinenej kladeny za vinu skuto¢ne doslo, tento vykazuje vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona



a tohto sa mala dopustit, v dosledku porusenia dblezitej povinnosti na useku cestnej
premavky poukazujuc na ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. c/, f/
zakona €. 8/2009 Z. z., ocestnej premavke aozmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, prave obvinena XXXXX.

Podla § 216 ods. 1/ Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

al vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b/ nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

-----

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V tomto konkrétnom pripade ide o konanie, ktoré vykazuje vSetky zakonné
znaky prec€inu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, za ktory zakon
stanovuje trest odnatia slobody az na jeden rok, obvinena XXXXX sa ku skutku
kladenému jej za vinu za su€asného vyhlasenia, Ze skutok, ktory je jej kladeny za
vinu skutoCne spachala, udelila suhlas k postupu podla § 216 ods. 1/ Trestného
poriadku, priCom tu neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze jej
vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Bolo zistené, Ze obvinena XXXXX, ako vodiCka osobného motorového vozidla,
ktora je zodpovedna za vznik dopravnej nehody ako aj jej nasledku, dopravnu
nehodu ako poistnu udalost zo zmluvy o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, ktoru ma uzatvorenu s Generali Poistovina, a. s.
Bratislava, ohlasila uvedenej poistovni, €o je v tomto pripade potrebné povazovat za
splnenie podmienky pre zakonom danu mozZnost postupu prokuratora v zmysle §
216 ods. 1/ Trestného poriadku — vykonanie inych opatreni na nahradu spdsobene;j
Skody vzmysle § 216 ods. 1/ pism. b/ Trestného poriadku, priCom prisludna
poistovna bude riesit’ likvidaciu tejto poistnej udalosti.

V osobe obvinenej XXXXX ide o obcCianku Slovenskej republiky, v socialnom
postaveni osoby na materskej dovolenke, ktora doposial nebola sudne potrestana,
nedopustil sa doposial ziadnej zavaznej umyselnej protispoloCenskej cinnosti
(evidované len dva priestupky na useku dopravy este z roku 2015 pri udeleni pokuty
vo vySke 10,- EUR, za poruSenie predpisov na useku bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky suvisiacich s osvetlenim motorového vozidla resp. iného drobného
poruSenia povinnosti vodiCa), z miesta trvalého bydliska je hodnotena vSeobecne
bez zistenia negativnych poznatkov v spésobe jeho Zivota, z ktorych dévodov mozno
objektivne konstatovat, beruc do uvahy jej doterajsSi spésob Zivota, vSetky okolnosti
pripadu, splnenie vSetkych zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 216
Trestného poriadku, Zze rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania je
v tomto pripade dostaCujuce pre napravu pachatelky trestnej cCinnosti
nedbanlivostného charakteru na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,
kde ucel trestného konania bude dosiahnuty aj takymto spésobom rozhodnutia.



Uvedené je mozné konStatovat aj z pohfadu mozného ulozenia trestu zakazu
¢innosti, ak by vo veci bola podana obZaloba a vo veci by s koneCnou platnostou
rozhodoval prislusny sud, kedZe ide v tomto pripade o dopravnu nehodu pri poruseni
dolezitej povinnosti zo strany vodiCa, kde uloZenie predmetnej sankcie v tomto
konkrétnom pripade nie je skuto€ne potrebné pre zabezpecfenie napravy obvinenej
XXXXX, k ¢omu je mozné dodat, Ze v osobe menovanej obvinenej ide o drzitelku
vodiCského preukazu uz od roku 2005, priCom ztohto pohfadu je ju mozné, aj
napriek dvom evidovanym priestupkom nizkeho stupna ich nebezpecnosti z pohladu
bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky, hodnotit ako ohladuplni a zodpovednu
vodicku, nepozivajucu navykové latky pri vedeni motorového vozidla, ¢o bolo zistené
aj vtejto trestnej veci, navySe ak ide o matku maloletych deti, kde z hladiska
socialneho, pre zabezpecenie vSetkych potrieb jej rodiny by pripadny trest zakazu
¢innosti mohol mat’ nepriaznivy dopad.

Podla § 216 ods. 2/ Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania sa ur€i skuSobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba
sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania.

Vzhlfadom na vSetky okolnosti pripadu, beruc do uvahy aj osobu obvinenej, je
doposial vedeny spdsob Zivota jeho doterajSi spdsob Zivota, bola v tomto
pripade obvinenej XXXXX ur€ena skuSobna doba v trvani 16 (Sestnast) mesiacoy,
ktoru dobu je mozno povazovat' za primeranu za ucelom napravy menovane;.

Ak obvinena v priebehu skuSobnej doby povedie riadny Zzivot, nedopusti sa
Ziadnej dalSej umyselnej protispoloCenskej Cinnosti, nebude zisteny zakonny dévod
na pokraCovanie v trestnom konani, v zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku bude
po jej ukonc&eni rozhodnuté, Ze sa obvinena XXXXX v priebehu uloZenej skusobnej
doby osvedcila. V opatnom pripade bude mozné rozhodnut, ato uz aj pocCas
plynutia skuSobnej doby, Ze sa v tresthom stihani bude pokracovat.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené bolo preto, v tomto konkrétnom pripade, na mieste
rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

jProti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat Okresnej
prokurature Kezmarok v lehote do troch pracovnych dni odo dfia doru€enia tohto
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Peter Danielak
okresny prokurator



