OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 179/19/7703-9 Kezmarok 04.08.2019
EEC: 2-56-335-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podlfa § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: montazny robotnik XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dnha 29.01.2019, okolo 09:45 hod., ako vodic, po Statnej ceste €. XXXXX, v smere
od obce XXXXX do obce XXXXX, okres Kezmarok, viedol osobné motorové vozidlo
tovarenskej znaCky XXXXX, evidencné Cislo XXXXX, kde v kilometri 37,20 pri
prejazde lavotoCivou zakrutou nevenoval dostato¢nu pozornost’ vedeniu uvedeného
motorového vozidla a situacii v cestnej premavke, neprispésobil rychlost jazdy
motorového vozidla svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam, stavu a
povahe vozovky, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 1

pism. c/, § 16 ods. 1/ zadkona ¢&. 8/2019 Z. z. o cestnej premavke a o zmene



a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v désledku ¢oho sa s
motorovym vozidlom na zladovatenej ceste dostal do Smyku, s tymto preSiel do
protismerného jazdného pruhu, nasledne presiel spat do svojho jazdného pruhu
a vysSiel mimo vozovky vpravo, kde narazil do tam nachadzajuceho sa stromu a doslo
k prevrateniu motorového vozidla, pri€com pri dopravnej nehode doS$lo k vzniku
zranenia u os6b nachadzajucich sa vo vozidle, kde XXXXX, sediaca na zadnom
sedadle vpravo, utrpela zranenie - otvorenu zlomeninu lavého ramena, ktoré si
vyZzaduje lieCenie a praceneschopnost v trvani najmenej 5 mesiacov, XXXXX,
sediaca na zadnom sedadle vlavo, utrpela zranenie - zlomeninu 11. rebra vpravo,
pomliazdenie brucha, vyvrtnutie lavého kolena, ktoré si vyzaduje lieCenie
a praceneschopnost’ v trvani najmenej 5 tyZzdriov a XXXXX, sediaci na prednom
sedadle vpravo, utrpel zranenie - pomliazdenie hrudnika vyZadujuce si lieCenie
a praceneschopnost’ v trvani najmenej 10 dni,

lebo trestné stihanie je nepripustné, kedzZe trestné stihanie je podmienené suhlasom
poskodeného a suhlas nebol dany.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru Kezmarok
- Odboru kriminalnej policie Kezmarok, oddelenia vySetrovania v Kezmarku (dalej len
konajuci policajt), sp. zn. ORP-51/VYS-KK-2019 zo dna 20.03.2019 bolo v zmysle §
199 ods. 1/ Trestného poriadku zacCaté trestné stihania a suCasne v zmysle § 206
ods. 1/ Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na
zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h/ Trestného zakona.

Upozornenim konajuceho policajta sp. zn. ORP-51/VYS-KK-2019 zo dna
13.06.2019, pri postupe podfa § 206 ods. 6/ Trestného poriadku, bol obvineny
XXXXX upozorneny, Ze jeho konanie, vzhfadom na vysledky dokazovania, bude
posudzované aj ako precin ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona.

Trestnej Cinnosti sa mal obvineny XXXXX dopustit na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Konajuci policajt v ramci dokazovania v priebehu skrateného vySetrovania
vypocCul obvineného XXXXX, ktory sa ku skutku kladenému mu za vinu v plnom
rozsahu priznal, opisal cely priebeh dopravnej nehody, okolnosti veduce k vzniku
dopravnej nehody, okolnosti odohravajuce sa po dopravnej nehode, vyjadril Utost
v suvislosti so vznikom dopravnej nehody a jej nasledkami, vyhlasil, Zze skutok
spachal tak, ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, vypocul
poskodenych XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori zhodne, poukazujuc na pribuzensky
pomer k obvinenému XXXXX a okolnost, Ze jeho ujmu by povaZovali ako svoju
vlastnu, odmietli vo veci vypovedat, nepripojili sa k trestnému stihaniu s nahradou
Skody, ktoru v suvislosti s poSkodenim zdravia pri dopravnej nehody utrpeli, vyslovili
sa, Ze nechcu, aby bol obvineny XXXXX stihani a zaroven po pouceni v zmysle §
211 ods. 1/ Trestného poriadku vSetci traja nedali suhlas na trestné stihanie
obvineného XXXXX.

Dalej konajuci policajt vypo&ul splnomocnenych zastupcov zdravotnych poistovni
(ZP Dobvera, a. s. Nitra, VSeobecna zdravotna poistovna, a. s., krajska pobocCka
PresSov), splnomocneného zastupcu Socialnej poistovne - pobocka Bratislava, do
vySetrovacieho spisu zabezpecCil zaznam z dopravnej nehody, zapisnicu z obhliadky



miesta dopravnej nehody, fotodokumentaciu z miesta dopravnej nehody, zapis
o dychovej skuske vodiCa XXXXX (negativny vysledok), vypis z evidenCnej karty
vodiCa, vypis z eviden¢nej karty vozidla, lekarske spravy, odpis z registra trestov,
vypis zevidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
charakteristiky obvineného XXXXX z miesta trvalého bydliska a od jeho
zamestnavatela a taktiez vysledky lustracie oséb zuc€astnenych na dopravnej nehode
za ucCelom preverenia pravdivosti tvrdeni poSkodenych oséb o ich pribuzenskom
resp. obdobnom pomere k osobe obvineného XXXXX.

Vykonanym dokazovanim v ramci skrateného vySetrovania, ktoré bolo vykonané
v sulade a v rozsahu ustanovenia § 2 ods. 10/ Trestného poriadku, bolo dostato¢ne
objektivne preukazané, Ze v tomto konkrétnom pripade ku skutku, ktory je
obvinenému XXXXX kladeny za vinu skutoCne doslo, tento skutok je pre€inom
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona, pre€inom ublizenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona a tento jednoznacne spachal prave obvineny XXXXX,
voCi ktorému by bolo mozné vyvodit’ trestni zodpovednost.

Na druhej strane vSak bolo zistené, Ze v tomto pripade ide o konanie pre preciny
na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 211 ods. 1/ Trestného poriadku, pre ktoré mozno
vo veci konat len na zaklade suhlasu poskodenych, ak tito su vo vztahu
k obvinenému osobami, ktoré by mohli ako svedkovia odopriet vypoved, priCom
svedkovia - poSkodeni XXXXX, XXXXX a XXXXX neudelili suhlas s trestnym
stihanim obvineného XXXXX.

Zabezpecenymi vypismi z lustracie uvedenych svedkov - poSkodenych XXXXX,
XXXXX a XXXXX, osobnych udajov samotného obvineného XXXXX, obsahmi
zapisnic oich vysluchoch, bolo zistené, Ze XXXXX je manzelkou obvineného
XXXXX, XXXXX a XXXXX su v blizkom pribuzenskom pomere s obvinenym XXXXX
resp. aj s manzelkou obvineného XXXXX, ked otcovia obvineného XXXXX a XXXXX
su bratranci, za manzelky si XXXXX a XXXXX vzali osoby v pribuzenskom pomere
("sesternice"), ktoré navySe pochadzajuce zjednej obce (XXXXX, okres XXXXX),
vSetci v sucCasnosti byvaju v obci XXXXX vo vzajomnej blizkosti, ¢asto sa ako
pribuzni navstevuju, spolu travia vela ¢asu, maju velmi dobré vzajomné vztahy, ¢o
vo vSeobecnosti mozno povazovat za skutocnosti, pre ktoré tieto osoby v procesnom
postaveni svedkov, vo vztahu k obvinenému XXXXX, maju pravo odmietnut’ vypoved
poukazujuc na ustanovenie § 130 ods. 1, ods. 2/ Trestného poriadku.

Podfla § 130 ods. 1/ Trestného poriadku, pravo odopriet’ vypoved ako svedok ma
pribuzny obvineného v priamo rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh.

Podla § 130 ods. 2/ Trestného poriadku, svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Podla § 211 ods. 1/ Trestného zakona, trestné stihanie pre trestny €in ubliZzenia
na zdravi podla § 157 a 158 proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou,
voCi ktorej by mal posSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacat
a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat' iba so suhlasom poSkodeného. Ak je
poskodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas len jedného z nich.



Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, kedZe v osobach jednotlivych
poskodenych ide o osoby, ktoré su s obvinenym v blizkom rodinnom pomere
(XXXXX), rodinnom pomere (XXXXX), resp. vinom obdobnom pomere (XXXXX),
z ktorého dbévodu maju tieto osoby pravo ako svedok odmietnut’ vypoved (Co aj
vykonali), v trestnom stihani obvineného XXXXX mozno pokracovat len so suhlasom
tychto vySSie menovanych osob, kde vSak tieto osoby, kazdy samostatne, takyto
suhlas nedali, nie je mozZzné v zaCatom trestnom stihani obvineného XXXXX
pokracovat.

Podfa § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak bolo zac¢até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Poukazujuc na uvedené, kedze v tomto konkrétnom pripade boli splnené vsetky
zakonné podmienky uvedené v citovanych ustanoveniach Trestného poriadku, bolo
potrebné v trestnej veci obvineného XXXXX stihaného pre precin ublizenia na zdravi
podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/
Trestného zakona a pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Tymto uznesenim nie su dotknuté naroky poskodenych na nahradu Skody, ktora
im bola spdsobena konanim obvineného XXXXX, ktoru si v8ak moézu uplatnit
v civilnom sudnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat na Okresnej
prokurature Kezmarok a to v lehote do troch pracovnych dni odo dia doruéenia tohto
uznesenia. Staznost’ ma odkladny uc€inok (§ 185 a nasledujuce Trestného poriadku).

JUDr. Peter Danielak
okresny prokurator



