OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 94/19/7706-5 Poprad 29.05.2019
EEC: 2-57-261-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletych deti XXXXX XXXXX nar. XXXXX a XXXXX XXXXX nar. XXXXX
hoci mu vyzivovacia povinnost’ vyplyva priamo zo Zakona o rodine v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté deti,
tuto vyzivovaciu povinnost' si umyselne neplnil v obci XXXXX, okres XXXXX, ani inde
od 13.05.2018 do 23.4.2019, s vynimkou obdobia od 11.9.2018 do 20.11.2018, kedy
bol evidovany ako uchadzaC o zamestnanie a nepoberal davky a prispevky v
hmotnej nudzi, ani Ziadne iné davky, ¢im mu za sledované obdobie vznikol dih na
vyzivnom pre matku deti XXXXX zo XXXXX okres XXXXX, vo vySke 502,40 €,
pretoZze matke deti uhradil dna 22.3.2019 sumu 60,- € a dina 23.4.2019 sumu 600,-
€, ¢im uhradil dlh na vyzivnom za sledované obdobie v plnej vySke a trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ vo Svite sp. zn.
XXXXX zo diia XXXXX bolo zacaté trestné stihanie a dha XXXXX vznesené
obvinenie XXXXX XXXXX nar. XXXXX, pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze ako otec deti si
neplni vyzivovaciu povinnost na maloleté deti XXXXX XXXXX, nar. XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX obaja zo XXXXX okres XXXXX, pricom je povinny plnit’ si svoju
vyzivovaciu povinnost podla Zakona o rodine v minimalnom rozsahu vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté deti, kde tuto vyzivovaciu
povinnost si riadne nesplnil v obci XXXXX, okres XXXXX a ani nikde inde od
01.05.2018 az doposial, ¢im za uvedené obdobie mu vznikol dlh na vyzivhom v
sume 558,56 € pre matku deti XXXXX zo XXXXX okres XXXXX, pricom v obdobi od
01.05.2018 do 12.05.2018 vratane a obdobi od 11.09.2018 do 20.11.2018 vratane
bol evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny XXXXX ako uchadzaé o
zamestnanie.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo zistené, Ze obvineny XXXXX svoju
vyzivovaciu povinnost neplnil od 01.05.2018. Od 01.05.2018 do 12.05.2018 bol
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 13.05.2018 do 10.09.2018 bol vo vazby,
kde svoju vyzivovaciu povinnost nenahlasil, od 11.09.2018 do 20.11.2018 bol
opatovne evidovany ako uchadza€ o zamestnanie. Nie je evidovany ako Zivnostnik,
nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi, davky v nezamestnanosti, ani ziadne
iné davky, nie je vlastnikom nehnutelnosti, nie je drzitefom ani vlastnikom
motorového vozidla. Matke deti uhradil dha 22.03.2019 sumu 60,- € a dria 23.4.2019
sumu 600,- €. Matka deti vo svojich vypovediach uviedla, Ze deti v nebezpelenstve
nudze nie su, pretoze jej finanCne vypomahaju jej rodifia a potvrdila Uhradu
vyzivného za sledované obdobie v plnej vySke a to v sume spolu 660,- €. Vo svojej
vypovedi taktiez uviedla, ze na Okresnom sude XXXXX prebehlo rozvodové konanie,
kde bola urCena vyska vyzivného na kazdé z deti vo vyske 30,- € mesacne, avSak
rozsudok sudu este nie je pravoplatny.

Zisteny skutkovy stav je potvrdeny listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
spise, najma rodnymi listami deti, spravami a potvrdeniami Socialnej poistovne,
pobogka XXXXX, Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, Okresného tradu
XXXXX, odbor Zivnostenského podnikania, Ustavu na vykon vazby a Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody PreSov, uradnymi zaznamami, kopiou postoveho
ustrizku o uhrade vyzivného v sume 60,- € a Cestného prehlasenia, overeného
Mestom XXXXX, o uhrade dlzného vyzivného v sume 600,- €.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.



Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Pudlakova
prokuratorka



