OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 82/19/7707-22 PreSov 21.06.2019
EEC: 2-58-665-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01. 02. 2019 asi 0 08.30 hod. v obci Dubovica, okres Sabinov, v rodinnom dome
XXXXX po predchadzajucom vzajomnom nedorozumeni, pod vplyvom alkoholu
opakovane pastou udieral do oblasti chrbta svoju manzelku XXXXX a zaroven sa jej
vyhrazal, Ze ju zabije, ¢im u nej vzbudil dévodnu obavu, vzhlfadom ku konaniu, ku
ktorému doslo v presne nezisteny den v mesiaci januar 2019 v obci Dubovica, okres
Sabinov v spolo¢nom rodinnom dome €. XXXXX, kedy obvineny opakovane rukou
udieral do oblasti tvare svoju manzelku, ¢im jej spdsobil hematdém v oblasti oka, kde
na lekarskom oSetreni nebola a nasledne dna 01. 02. 2019 o 20.00 hod. v obci
Dubovica, okres Sabinov, v spoloéhom rodinnom dome ¢€. XXXXX sa opatovne
obvineny vyhrazal zabitim svojej manzelke, ¢im u nej vzbudil dévodnu obavu.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ Lipany CVS: ORP-130/LI-PO-2019 zo dfia 01.
02. 2019, bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim zo dna 11. 03. 2019 bolo
vznesené obvinenie XXXXX pre trestny €in nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), e)
Trestného zakona, ku ktorému malo dgjst’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V danej veci obvineny nebol ani vypocuty, vzhladom na jeho zdravotny stav
a na skuto€nost, zZe ani nechape zmysel trestného konania.

Zvypovede manzelky asyna obvineného vyplyva, Ze obvineny je
v poslednom Case agresivny, maju z neho strach, priCom popisali priebeh konania
obvineného s tym, ze dna 01.02.2019 obvineny fyzicky napadol manzelku a vyhrazal
sa jej zabitim.

KedZe v priebehu pripravného konania vznikli pochybnosti ohfadne
duSevného stavu obvineného, bol do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatria,
ktory v znaleckom posudku uviedol, Ze obvineny trpi demenciami pri Alzheimarovej
chorobe a alkoholizmom. V Case spachania skutku a aj t. €. trpi na vaznu duSevnu
poruchu, ktora je trvala. U obvineného bola diagnostikovana demencia ako nasledok
chronického alkoholizmu. Ide o stav trvaly, priom dochadza k naruSeniu mnohych
vy§Sich kbérovych funkcii, vratane pamati, myslenia, orientacie, chapania,
uvazovania, schopnosti, ucCenia, re€i a usudku. Znalkyna u obvineného zistila
duSevné poruchy a choroby ato syndrom zavislosti od alkoholu na urovni Ill.-IV.
vyvojovej fazy podla Jellinekovej klasifikacie a demenciu pri Alzheimerovej chorobe,
kde ide ovaznu duSevnu chorobu, ¢o viedlo u obvineného k vymiznutiu jeho
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v Case skutku. Obvineny nie je schopny ani
chapat zmysle trestného konania.

Znalkyna v posudku zarovenn navrhuje ulozit obvinenému ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu chorobu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

KedZe zo znaleckého posudku jednoznacne vyplynulo, Ze obvineny v Case
skutku nepachal, Ze kona protipravne a ani nemohol svoje konanie ovladat, nie je
mozné obvineného za jeho konanie postihnut.

Vzhfadom na vysSSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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prokuratorka



