
OKRESNÁ PROKURATÚRA PREŠOV

Masarykova 16, 080 97 Prešov

Číslo: 3 Pv 82/19/7707-22 Prešov 21.06.2019

EEČ: 2-58-665-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2
písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Prešov

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2 písmeno b Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 01. 02. 2019 asi o 08.30 hod. v obci Dubovica, okres Sabinov, v rodinnom dome
XXXXX po predchádzajúcom vzájomnom nedorozumení, pod vplyvom alkoholu
opakovane päsťou udieral do oblasti chrbta svoju manželku XXXXX a zároveň sa jej
vyhrážal, že ju zabije, čím u nej vzbudil dôvodnú obavu, vzhľadom ku konaniu, ku
ktorému došlo v presne nezistený deň v mesiaci január 2019 v obci Dubovica, okres
Sabinov v spoločnom rodinnom dome č. XXXXX, kedy obvinený opakovane rukou
udieral do oblasti tváre svoju manželku, čím jej spôsobil hematóm v oblasti oka, kde
na lekárskom ošetrení nebola a následne dňa 01. 02. 2019 o 20.00 hod. v obci
Dubovica, okres Sabinov, v spoločnom rodinnom dome č. XXXXX sa opätovne
obvinený vyhrážal zabitím svojej manželke, čím u nej vzbudil dôvodnú obavu.

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.
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Odôvodnenie:

Uznesením Obvodného oddelenia PZ Lipany ČVS: ORP-130/LI-PO-2019 zo dňa 01.
02. 2019, bolo začaté trestné stíhanie a uznesením zo dňa 11. 03. 2019 bolo
vznesené obvinenie XXXXX pre trestný čin nebezpečného vyhrážania podľa § 360
ods. 1, 2 písm. b) Trestného zákona s poukazom na § 139 ods. 1 písm. c), e)
Trestného zákona, ku ktorému malo dôjsť tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti
tohto uznesenia.

V danej veci obvinený nebol ani vypočutý, vzhľadom na jeho zdravotný stav
a na skutočnosť, že ani nechápe zmysel trestného konania.

Z výpovede manželky a syna obvineného vyplýva, že obvinený je
v poslednom čase agresívny, majú z neho strach, pričom popísali priebeh konania
obvineného s tým, že dňa 01.02.2019 obvinený fyzicky napadol manželku a vyhrážal
sa jej zabitím.

Keďže v priebehu prípravného konania vznikli pochybnosti ohľadne
duševného stavu obvineného, bol do konania pribratý znalec z odvetvia psychiatria,
ktorý v znaleckom posudku uviedol, že obvinený trpí demenciami pri Alzheimarovej
chorobe a alkoholizmom. V čase spáchania skutku a aj t. č. trpí na vážnu duševnú
poruchu, ktorá je trvalá. U obvineného bola diagnostikovaná demencia ako následok
chronického alkoholizmu. Ide o stav trvalý, pričom dochádza k narušeniu mnohých
vyšších kôrových funkcií, vrátane pamäti, myslenia, orientácie, chápania,
uvažovania, schopnosti, učenia, reči a úsudku. Znalkyňa u obvineného zistila
duševné poruchy a choroby a to syndróm závislosti od alkoholu na úrovni III.-IV.
vývojovej fázy podľa Jellinekovej klasifikácie a demenciu pri Alzheimerovej chorobe,
kde ide o vážnu duševnú chorobu, čo viedlo u obvineného k vymiznutiu jeho
rozpoznávacích a ovládacích schopností v čase skutku. Obvinený nie je schopný ani
chápať zmysle trestného konania.

Znalkyňa v posudku zároveň navrhuje uložiť obvinenému ochranné
psychiatrické liečenie ambulantnou formou.

Podľa § 23 Trestného zákona, kto pre duševnú chorobu v čase spáchania
činu inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje
konanie, nie je za tento čin trestne zodpovedný.

Keďže zo znaleckého posudku jednoznačne vyplynulo, že obvinený v čase
skutku nepáchal, že koná protiprávne a ani nemohol svoje konanie ovládať, nie je
možné obvineného za jeho konanie postihnúť.

Vzhľadom na vyššie uvedené bolo preto potrebné rozhodnúť tak, ako je to
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



3

JUDr. Beáta Vandžurová-Nehilová
prokurátorka


