OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 30/19/3307-24 Prievidza 23.07.2019
EEC: 2-27-58-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 972 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.) dnha 17.10.2018 v Case o0 14.59 hod. bola prichytena pracovnikom SBS
ako z predajne HM Kaufland na ulici Nabrezna €. 6 v Prievidzi umyselne odcudzila
tovar 1 ks ffaSe alkoholu XXXXX 1 | v hodnote 8,49 €, 1 ks papriky farebnej v
hodnote 1,49 €, 1 ks balenia Cerstvych vajec v hodnote 1,19 €, 2 ks tofu natur 180g v
hodnote 1 ks 0,75 € a to tak, Zze tovar na samoobsluznej pokladni predajne
nepriznala a vloZila si ho do igelitovej tasky, ktoru mala v tom €ase so sebou a takto
preSla pokladnichou zo6nou bez jeho priznania a zaplatenia, C¢im spdsobila
poskodenej spol. Kaufland Slovenska republika v.0.s., XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX
vo vySke 12,67 €,

2.) dria 05.11.2018 v Case o 14.28 h v predajni Kaufland Slovenska
republika v.o.s. na ulici Nabrezna 1817/6, Prievidza, poas nakupu z predajnej
plochy odcudzila 1 ks XXXXX 1 | a to tak, ze si ju vlozila do svojej kabelky, pricom pri
pokladni tento tovar nepriznala, presla cez pokladnicnu zénu bez toho, aby tovar



uhradila, ¢im sposobila poskodenej spolocnosti Kaufland Slovenska republika v.o.s.,
XXXXX, XXXXX, ICO: 35 790 164 Skodu vo vySke 8,49 eur

hoci bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch pravoplatne
postihnuta blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. bloku 13022438 Obvodnym
oddelenim PZ Prievidza zo dfia 03.08.2018, pravoplatného od dria 03.08.2018 za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, rozhodnutim o uloZeni pokuty vo vyske 20 eur.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Prievidzi pod sp. zn.
ORP-1088/PD-PD-2018 viedol trestné stihanie proti obvinenej XXXXX pre
pokraCovaci preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, ktorého sa
obvinena dopustila tym spésobom, ze

1.) dria 17.10.2018 v Case o 14.59 hod. bola prichytena pracovnikom SBS
ako z predajne HM Kaufland na ulici Nabrezna €. 6 v Prievidzi umyselne odcudzila
tovar 1 ks flaSe alkoholu XXXXX 1 | v hodnote 8,49 eur, 1 ks papriky farebnej v
hodnote 1,49 eur, 1 ks balenia Cerstvych vajec v hodnote 1,19 eur, 2 ks tofu natur
180g v hodnote 1 ks 0,75 eur a to tak, Ze tovar na samoobsluznej pokladni predajne
nepriznala a vloZzila si ho do igelitovej tasky, ktori mala v tom ¢ase so sebou a takto
preSla pokladni€nou zonou bez jeho priznania a zaplatenia, ¢im spdésobila
podkodenej spol. Kaufland Slovenska republika v.0.s., XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX
vo vySke 12,67 eur,

2) dna 05.11.2018 v Case o 14.28 h v predajni Kaufland Slovenska
republika v.o.s. na ulici Nabrezna 1817/6, Prievidza po€as nakupu z predajnej plochy
odcudzila 1 ks XXXXX 1 | a to tak, ze si ju vlozila do svojej kabelky, pricom pri
pokladni tento tovar nepriznala, preSla cez pokladni¢nu zénu bez toho aby tovar
uhradila, ¢im spésobila poskodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s.,
XXXXX, XXXXX, ICO: 35 790 164 $kodu vo vyske 8,49 eur

hoci bola za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
pravoplatne postihnuta blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. bloku 13022438
Obvodnym oddelenim PZ Prievidza zo dna 03.08.2018, pravoplatného od dra
03.08.2018 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Z. z. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, rozhodnutim o ulozeni pokuty vo vyske
20 eur.

Dna 19.07.2019 mi povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ
Prievidza predlozil spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvinenej podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku. Preskumanim navrhu
policajta som zistil, Ze jeho navrh je dévodny.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu oboch skutkov priznala, ofutovala ich
spachanie, ku skutku zo dnfa 17.10.2018 wuviedla, Ze tovar =z koSika pri
samoobsluznych pokladniach s€asti priznala, zvySok v8ak v umysle ho ukradnut
vloZila z koSika rovno do tasky spolu s uz priznanym tovarom. Ku skutku zo dna



05.11.2018 uviedla, Ze iSla do Kauflandu s tym, Ze nejaky tovar ukradne, pretoZze ma
nizky déchodok, priCom si do tasky schovala flasu vodky, Cast tovaru pri pokladni
zaplatila okrem tej ffaSe vodky, ktoru umyselne nepriznala a presla cez pokladni¢nu
zonu bez jej zaplatenia. Obvinena je okrem svojej vlastnej vypovede zo spachania
skutku usvedCovana aj svedkami, prislusnikmi SBS, ktori ju bezprostredne po
spachani €inu prichytili, s tym, Zze poSkodenej spolo€nosti nebola spésobena Ziadna
Skoda, pretoZe obvinena vSetok odcudzeny tovar po odhaleni jej konania dodato¢ne
zaplatila. Hodnota odcudzeného tovaru bola pritom ustalena v pripade skutku pod
bodom 1 na sumu 12,67 eur a v pripade skutku pod bodom 2 na sumu 8,49 eur, teda
obvinena svojim konanim spdsobila celkovu Skodu vo vySke 21,16 eur. Obvinena sa
pritom predmetného konania dopustila aj napriek tomu, Ze bola za priestupok proti
majetku podlfa § 50 ods. 1 Zak. ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch potrestana
rozhodnutim policajta OO PZ Prievidza zo diia 03.08.2018 o uloZeni pokuty vo vyske
20 eur. ZvysSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze obvinena je dévodne
podozriva, Zze v umysle prisvojit' si tovar v OD Kaufland tento pri pokladni¢nej zéne
nepriznala, za tovar nezaplatila, a to aj napriek tomu, Ze bola v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch pravoplatne postihnuta za priestupok proti majetku, ¢im boli
naplnené znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona.

KedZe bolo zistené, Ze obvinena je neurologickou pacientkou, uziva
psychiatrické lieky, z dévodu pochybnosti o duSevhom stave obvinenej sud vydal
prikaz na vysSetrenie jej duSevného stavu.

Zo znaleckého posudku psychiatra XXXXX vyplyva, ze obvinena uz davno
v minulosti trpela duSevnou chorobou, a to mentalnou retardaciou lahkého stupna
(IQ 61) na podklade vrodenych zmien a nerozvinutia sa mozgu a mozgovej €innosti,
ktoré mali vplyv na rozvoj rozumovych, emoénych a telesnych nasledkov (Detska
mozgova obrna), jej choroba sa prejavuje narusenim logického myslenia, usudkovej
schopnosti, tazkostami v pochopeni abstraktného pojmu, CiastoCne je redukovana
schopnost chapat vzajomné vztahy, pamat je oslabena az defektna, myslenie
a pamat celkovo zapadaju do obrazu mentalnej retardacie. Obvinena sice chape
trest ako dosledok protispoloCenského konania, oslabena je vSak jej volova zlozka
konania s dominanciou impulzivity, jej osobnost je simplexna, nediferencovana,
detska s prvkami afektivnej lability. V désledku duSevnych ochoreni, ato detskej
mozgovej obrny, lahkej mentalnej retardacie a reaktivne uzkostnodepresivneho
stavu, ktory nasledoval ako neprimerana duSevna reakcia na umrtie otca, na ktorého
bola celozivotne naviazana a prechodné odlu¢enie od matky, od ktorej bola bytostne
zavisla, boli ovladanie schopnosti obvinenej v Case spachania skutkov uplne
vymiznuté, priCcom jej rozpoznavacie schopnosti boli v ase spachania skutkov
forenzne vyznamne zniZzené. Obvinena je toho Casu lieCena na neurologickej
ambulancii, uziva antidepresiva, pricom pobyt obvinenej na slobode je potencionalne
nebezpecny, pretoze v istych psychickych situaciach a stavoch by mohlo pretrvavat
jej protispoloCenské konanie, apreto obvinenej odporucil ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



PriCetnostou sa vSeobecne rozumie spdsobilost byt pachatefom trestného
Cinu vzhladom na duSevné schopnosti pachatefa. Trestny zakon sice nedefinuje
pojem priCetnosti, obsahuje v8ak definiciu nepri€etnosti. Pre naplnenie znaku
subjektu skutkovej podstaty trestného Cinu, a to nepriCetnosti sa vyZaduje splnenie
viacerych podmienok, a to skutoCnost, Zze pachatel v Case skutku, resp. €inu inak
trestného trpel dusevnou poruchou, pricom bol pachatel zaroven zbaveny schopnosti
rozpoznat protipravnost svojho konania alebo schopnosti svoje konanie ovladat, a to
prave v dbsledku tejto duSevnej poruchy. Z hladiska naplnenia znakov neprietnosti
pritom postaci, ak v désledku duSevnej poruchy pachatel v Case spachania ¢inu inak
trestného nedisponuje ¢o ilen jednou schopnostou, teda schopnostou rozpoznat
protipravnost svojho konania alebo schopnostou svoje konanie ovladat.

Mozno konstatovat, Ze obvinena v ¢ase spachania skutkov v désledku choréb,
ktorymi trpela uz davno pred spachanim skutku, sice mohla CiastoCne rozpoznat
protipravnost svojho konania, avSak svoje konanie v dbésledku tychto chordb
nemohla ovladat, bola v ase spachania skutku nepri¢etna. Ak bola obvinena v Case
spachania €inov nepri¢etna, nembze byt za stihany &in trestne zodpovedna, a preto
som rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Biro
prokurator



