OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 475/18/3307-37 Prievidza 13.08.2019
EEC: 2-27-62-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. VSeobecna zdravotna poistovna, a.s. pobocka Trencin
trvalé bydlisko: Partizanska 2315, 911 01 Trencin, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 232 €
Pefazna suma urCena na vieobecne prospesné ucely: 150 €

Konkrétny adresat penaznej sumy uréenej na vSeobecne prospesné ucely:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava.
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 150 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX



datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Handlova pod spisovou znatkou ORP-820/HA-
PD-2018

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dnia 22.07.2018 v Case asi 0 03.00 hod. na XXXXX v obci XXXXX, oproti
pekarni XXXXX fyzicky napadol poskodeného XXXXX a to tak, Zze ho po
predchadzajucom verbalnom konflikte udrel pastou pravej ruky do oblasti nosa,
nasledkom c¢oho poskodeny spadol lavym bokom na zem, ¢&im spésobil
poskodenému odreninu nosa, ktora spdsobila narusenie obvyklého spbésobu Zivota
poskodeného v dizke 5 dni.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Handlova pod CVS: ORP-
820/HA-PD-2018 viedol trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, Ze obvineny dna 22.07.2018 v €ase asi o 03.00 hod. na XXXXX v obci
XXXXX, oproti pekarni XXXXX fyzicky napadol poSskodeného XXXXX a to tak, Ze ho
po predchadzajucom verbalnom konflikte udrel pastou pravej ruky do oblasti nosa,
nasledkom ¢oho poskodeny spadol lavym bokom na zem, ¢&im spésobil
poskodenému odreninu nosa, ktora spdsobila narusenie obvyklého spbésobu Zivota
poskodeného v dizke 5 dni.

Dna 31.7.2019 predloZil povereny prislusnik spisovy material spolu s navrhom
na zmier. Na podklade pokynu prokuratora zo dna 2.5.2019 probacny a mediaCny
uradnik Okresného sudu Prievidza vykonal vo veci mediacné konanie vysledkom
ktorého bol uzatvoreny zmier medzi poskodenymi a obvinenym. Spravu o vysledku
mediacie predlozil prokuratorovi dha 17.7.2019.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu svojej trestnej Cinnosti priznal v celom
rozsahu a pred organom ¢innym v trestnom konani suhlasil, aby bolo trestné stihanie
vedené proti jeho osobe ukon¢ené formou zmieru podla § 220 Tr. poriadku. Rovnako
poskodeny XXXXX a splnomocnenkyna poskodenej VSeobecnej zdravotnej
poistovne, a.s. XXXXX udelili suhlas na schvalenie zmieru.

Vykonanym dokazovanim, a to najma vypovedou samotného obvineného, sa
podarilo preukazat, Ze skutok pre ktory bolo vedené trestné stihanie sa stal, ma
znaky trestného €inu a Ze ho spachal obvineny. Uvedené taktiez potvrdzuju najma
vysluchy poskodeného XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a aj znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia.



Obvineny svojim konanim spdOsobil poskodenému odreninu nosa,
pomliazdenie driekovej oblasti vlavo a zlomeninu dolnej €asti ihlice, priCom za vinu
mu moze byt kladené iba poranenie nosa, ktoré bolo spésobené uderom pastou.
Vzhfadom k tomu, Ze pomliazdenie driekovej oblasti vlavo, bolo spdsobené padom
posSkodeného na zem a zlomeninu dolnej Casti ihlice spdsobilo nespravne
doSliapnutie a rotacia v favom predkoleni s ¢lenkom, po strate rovnovahy pri pade,
nemozno tieto prisudzovat umyslu obvineného, ale boli nasledkom jeho konania,
teda boli spbésobené z nedbanlivosti. Mechanizmus zraneni potvrdil aj znalec XXXXX
a aj samotny poskodeny.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny dnfa 21.6.2019 za ucasti
mediaéného a probac¢ného uradnika pod sp. zn. 2M/3/2019 uzatvoril s poSkodenymi
dohodu o zmieri, pricom obaja posSkodeni zhodne uviedli, Ze im obvineny uhradil
Skodu v plnej vyske, tak ako si ju vycCislili a bola aj preukazana v tresthom konani.

Dria 8.7.2019 obvineny v sulade s uzatvorenym zmierom zlozil na depozitny
ucet Okresnej prokuratury Prievidza €.: SK82 8180 0000 0070 0023 5629, variabilny
symbol: 2475187 penaznu sumu vo vySke 150 eur urCenu ministerstvu na ochranu
a podporu obeti trestnych Cinov podfa osobitného zakona, ktoru prokuratura zasle
ministerstvu na Cislo u¢tu SK75 8180 0000 0070 0014 4284, variabilny symbol: 101.

Zo sprav charakterizujucich osobu obvineného vyplyva, Zze doposial nebol
sudne trestany ani priestupkovo postihnuty. Obvineny je Studentom XXXXX.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené mozno povazovat obvinenym spachanu trestnu
Cinnost' len za chvifkové zlyhanie, nerozvaznost, vyboCenie z obvykle vedeného
spbsobu Zivota, ktory inak obvineny vedie.

Podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze obvineny vyhlasil, ze spachal
stihany skutok, jeho spachanie olutoval, nahradil trestnym ¢inom spdésobenu Skodu,
pricom vzhfadom na jeho predchadzajuci zivot, majetkové pomery, zavaznost



spachaného precinu a vysku spdsobenej Skody mozno povazovat rozhodnutie o
zmieri za dostatoCné.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, ze bol schvaleny zmier a doSlo k zastaveniu
trestného stihania, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podfa § 9 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Michal Geralsky
prokurator



