OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 85/19/2207-12 Trnava 11.07.2019
EEC: 2-21-850-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 7770/10A XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 24.02.2018, po uplynuti doby najmu osobného motorového vozidla malej hodnoty,
zn. Citroen Berlingo, farby Sedej metalizy, VIN Ccisla VF7GJ9HWC93481170,
evidencného Cisla BL 050 HD, ktoré mal prenajaté na zaklade zmluvy o prenajme zo
dna 24.08.2017 so spolo¢nostou LCI, s. r. 0., so sidlom XXXXX ul. XXXXX €.
3863/10 na dobu od 24.08.2017 do 23.02.2018, toto vozidlo nevratil a v Trnave ako i
na inych miestach v Slovenskej republike ho neopravnene pouziva, ¢im spolo¢nosti
LCI, s. r. 0., so sidlom spolo¢nosti XXXXX ul. XXXXX €. 3863/10, ICO: 47 613 262,
spbsobil nevratenim vozidla Skodu vo vyske 2.500¢€,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereneho prislusnika Obvodneho oddelenia Policajneho zboru
XXXXX, CVS: ORP-1573/02-TT-TT-2018 zo dna 20.02.2019 bolo podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in neopravneného



pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze obvineny XXXXX

od 24.02.2018, po uplynuti doby najmu osobného motorového vozidla malej hodnoty,
zn. Citroen Berlingo, farby Sedej metalizy, VIN Ccisla VF7GJ9HWC93481170,
eviden¢ného Cisla BL 050 HD, ktoré mal prenajaté na zaklade zmluvy o prenajme zo
dna 24.08.2017 so spolo¢nostou LCI, s. r. 0., so sidlom XXXXX ul. XXXXX €.
3863/10 na dobu od 24.08.2017 do 23.02.2018, toto vozidlo nevratil a v Trnave ako i
na inych miestach v Slovenskej republike ho neopravnene pouziva, ¢im spolo¢nosti
LCI, s. r. 0., so sidlom spolo¢nosti XXXXX ul. XXXXX ¢. 3863/10, ICO: 47 613 262,
sposobil nevratenim vozidla Skodu vo vyske 2.500€.

Oznamenim povereného prislusnika zo dfia 24.06.2019 bol obvineny XXXXX
upovedomeny, Ze vysSie uvedeny skutok bude v dalSom konani posudzovany ako
precCin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Dna 03.07.2019 bol na tunajSiu prokuraturu v zmysle § 209 ods. 1 Trestného
poriadku doruceny vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzZaloby na
obvineného XXXXX. Po preskumani obsahu vySetrovacieho spisu a dovodnosti
navrhovaného postupu v merite veci som dospela k zaveru, Zze nesuhlasim s
navrhom na podanie obzaloby voci obvinenému XXXXX, v désledku ¢oho je trestné
stihanie vo¢i menovanému potrebné zastavit podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, nakofko navrh na podanie obzaloby vzhladom na vysledky vykonaného
dokazovania nie je dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Na
to, aby bolo mozné vo veci aplikovat institut zastavenia trestného stihania v zmysle
ust. § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, musi byt skutkovy stav objasneny v
takom rozsahu, aby bolo nepochybné, Ze vo veci nie su dané iné dévody na
zastavenie trestného stihania najma podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
To znamena, Ze trestné stihanie moze byt zastavené podla citovaného ustanovenia
len v pripade, ak je preukazané, Ze skutok sa stal, avSak tento nie je trestnym ¢inom
a nie je dévod ani na postupenie veci podla § 214 Trestného poriadku.

V ramci skrateného vySetrovania povereny prisludnik vypocul obvineného
XXXXX, poskodeného XXXXX a svedkynu XXXXX a zabezpecil potrebné listinné
dokazy.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol ku skutku vypovedat.

V pripravnom konani bol vypocuty svedok - poSkodeny XXXXX, ktory
pri vysluchu pred vznesenim obvinenia uviedol, Ze je konatefom spolo¢nosti LCI
s.r.o., ktora je drzitelom vozidla Citroen Berlingo, $edej farby, ECV: BL 050 HD.
Spolo€nost' LCI s.r.o. uzatvorila dia 24.8.2017 s panom Didim zmluvu o najme
motorového vozidla Citroen Berlingo, $edej metalizy, ECV: BL 050 HD. TotoZnost
XXXXX si overil na zaklade obclianskeho preukazu a vodi¢ského preukazu, ktoré mu
poslal do mailu. Menovaného poznal z minulosti, kedy prejavil zaujem o kupu iného
auta od ich spolo¢nosti, Co sa v8ak nakoniec neuskutoc¢nilo. Vozidlo odovzdal panovi
XXXXX pri podpise zmluvy v Trnave na ulici ZeleneCskej, kde vtedy pan XXXXX
byval. Po datume 23.02.2018 XXXXX auto nevratil napriek tomu, ze ho niekolkokrat



vyzyval telefonicky aj prostrednictvom SMS sprav. Na dohodnuté stretnutie nikdy
nepriSiel a doposial vozidlo nevratil. Viackrat mu povedal, Ze auto je niekde v
Prievidzi, v Dechticiach, v Namestove, alebo s nim jazdi nejaky jeho kolega. Zmluva,
ktorou mu auto prenajal, vyslovne zakazuje, aby ho prenechal na uZivanie inej
osobe.

PoSkodeny XXXXX po vzneseni obvinenia doplnil svoju vypoved
o skutoCnost, ze obvineny XXXXX ho oslovil v mesiaci jun alebo jul 2017, ¢i nema
nejaku dodavku na predaj. Povedal mu, Ze nie, ale ma malé osobné motorové
vozidlo Citroen Berlingo, $edej farby, ECV: BL 050 HD, ktoré je pisané na jeho
spolo¢nost’ LCI s.r.o. a ktoré chce predat. Nakolfko mal uz XXXXX od nich pozi¢ané
iné motorové vozidlo a so splatkami o prenajme neboli Ziadne problémy, tak mu
uvedené vozidlo predal za sumu 3000,- €, ktord mu mal vyplatit do jedného mesiaca.
Nakolko XXXXX tuto sumu do konca mesiaca nezaplatil, tak sa dohodli, Ze pokym
danu sumu nezaplati, tak si ho bude prenajimat’ za sumu 350 €/mesiac. Obvineny
XXXXX s tym suhlasil a tak spisali dia 24.08.2017 zmluvu o prenajme motorového
vozidla.

Povereny prislusnik po vzneseni obvinenia vypocul svedkyrnu XXXXX, ktora
uviedla, Ze kupila osobné motorové vozidlo Citroen Berlingo, Sedej farby, ECV: BL
050 HD od osoby XXXXX dnia 17.07.2017. Vozidlo zakupila v Trnave na zaklade
inzeratu, ktory bol uvedeny na internetovej stranke www.bazos.sk za sumu 1.300,- €.
Kupna zmluva bola uzatvorena dna 17.7.2017 medzi nou a spolo¢nostou LCI s.r.o.
a za tuto spoloCnost’ v Case predaja vystupoval XXXXX, ako konatel spoloCnosti.
XXXXX od nej prevzal hotovost vo vySke 1.300,- € a zaroven sa zaviazal. Zze vozidlo
na Au prepiSe do 30 dni, €o sa vSak do dneSného dna nestalo.

Povereny prislusnik do vySetrovacieho spisu zabezpecil aj zmluvu o najme
dopravného prostriedku bola uzatvorena v zmysle ustanoveni § 630 a nasl.
Obchodného zakonnika ¢. 513/1991 Zb. dna 24.8.2017 medzi prenajimatelom LCl,
.S.r.0. a nagjomcom XXXXX a jej predmetom bolo motorové vozidlo Citroen Berlingo,
Sedej metalizy, ECV: BL 050 HD. Doba najmu bola dohodnutad od 24.8.2017 do
23.2.2018. V zmysle priloZzeného preberacieho protokolu bolo vozidlo prevzaté
XXXXX dna 24.8.2017 v Trnave. Tiez bola do vySetrovacieho spisu dolozena aj
kupna zmluva zo dia 17.7.2017 medzi spolo¢nostou LCI s.r.o. ako predavajucim
a XXXXX ako kupujucou, jej predmetom bolo motorové vozidlo Citroen Berlingo,
Sedej metalizy, ECV: BL 050 HD.

Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona sa precinu sprenevery dopusti ten, kto
si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a sp6sobi tak na cudzom majetku
Skodu malu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 130 ods. 4 Trestného zakona prisvojenim veci sa na ucely tohto
zakona rozumie odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma
opravnene, bez suhlasu, s umyslom s fiou nakladat ako s vlastnou vecou.

Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozZno
nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim
Statneho organu alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom.


www.bazos.sk

Podla § 132a ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak sa hnutelna vec prevadza na
zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania som na zaklade vysSie uvedenych
skutoCnosti dospela k zaveru, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania sa
stal, avdak na zaklade dokazovania vykonaného po postupe podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku sa preukazalo, Ze tento nevykazuje zakonné znaky precCinu
sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Na zaklade dbokazov, ktoré vysli najavo az po vzneseni obvinenia bolo
preukazané, ze medzi poSkodenym (ako predavajucim) a obvinenym (ako
kupujucim) bola v mesiaci jun alebo jul 2017 ustne uzatvorena kupna zmluva na
osobné motorové vozidlo Citroen Berlingo, $edej metalizy, ECV: BL 050 HD, pri¢om
vozidlo bolo realne aj odovzdané obvinenému XXXXX a kupna cena mala byt
splatena do mesiaca od odovzdania vozidla. Az z dovodu neuhradenia kupnej ceny
obvinenym poskodeny s obvinenym uzatvoril dfia 24.08.2019 zmluvu o0 najme
motorového vozidla Citroen Berlingo, $edej metalizy, ECV: BL 050 HD, pri¢om
vozidlo bolo v zmysle priloZzeného protokolu odovzdané obvinenému len formaine,
nakolko v tomto €ase uz bola v drzbe XXXXX. Obvineny XXXXX odpredal osobné
motorové vozidlo Citroen Berlingo, $edej farby, ECV: BL 050 HD, XXXXX dfia
17.7.2017, teda eSte pred uzatvorenim zmluvy o najme motorového vozidla so
spolo¢nostou LCI s.r.o..

Z dovodu ustne uzatvorenej kupnej zmluvy doS$lo k nadobudnutiu vliastnickeho
prava obvinenym XXXXX k motorovému vozidlu Citroen Berlingo, Sedej metalizy,
ECV: BL 050 HD ato momentom jeho odovzdania poskodenym (€o malo byt
v mesiaci maj alebo jun 2017). Obvineny XXXXX, ako opravneny vlastnik vozidla,
toto vozidlo dha 17.07.2017 dalej odpredal XXXXX. AZ nasledne poSkodeny
z dévodu nezaplatenia kupnej ceny ustne odstupil od kupnej zmluvy s obvinenym
XXXXX a zaroven sa s obvinenym dohodol dnia 24.08.2017 na prenajme motorového
vozidla Citroen Berlingo, $edej metalizy, ECV: BL 050 HD. Poskodeny po odstupeni
od kupnej zmluvy neziadal o vratenie motorového vozidla a pri podpise zmluvy
0 najme motorového vozidla toto odovzdal obvinenému iba formalne prostrednictvom
preberacieho protokolu a neoveroval si, Ci obvineny skuto€ne ma este v drzbe
motorové vozidlo Citroen Berlingo. Je sice pravdou, Ze obvineny XXXXX sa
s poskodenym dna 24.08.2017 dohodol na uzatvoreni zmluvy o najme motorového
vozidla Citroen Berlingo, $edej metalizy, ECV: BL 050 HD, ktoré po uplynuti doby
najmu poskodenému nevratil, avSak takymto konanim nenaplnil znaky skutkovej
podstaty preCinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, nakofko pri
podpise zmluvy o najme motorového vozidla mu toto vozidlo poskodenym
odovzdané v skutoCnosti nebolo a v ¢ase podpisu zmluvy uz mala vozidlo v drzbe
ina osoba - XXXXX. Obvineny teda vozidlo neodnal z dispozicie posSkodeného
a pocas trvania najomnej zmluvy s vozidlom nenakladal Ziadnym spdsobom, ktory by
bol v rozpore s najomnou zmluvou, nakolko ho v tomto ¢ase uz ani nemal v drzbe.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej



Gasti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika BaSova
prokuratorka



