OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 220/18/5505-11 Liptovsky Mikulas 22.07.2019
EEC: 2-39-442-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 245, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas zo dna 23.6.2018, spisova znacka 2 Pv 220/18/5505, ktorym podfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dria 21.6.2018 v Case okolo 17.15 hod. sa z brehu vodnej nadrze Liptovska Mara v
Bobrovnickej zatoke vyhrazal XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX okres
XXXXX slovami: "Zajebem ta sekerou!", nasledne XXXXX nasadol na brehu do
svojho gumeného motorového €lna a zaCal XXXXX so svojim ¢lnom prenasledovat
po vodnej ploche Bobrovnickej zatoky, ked sa XXXXX priblizil so svojim ¢Inom k
XXXXX priblizne na dva metre, XXXXX prudkym pohybom schmatol do lavej ruky



sekeru, ktord mal so sebou v &lne, zahnal sa s fou ako keby ju chcel hodit po
XXXXX alebo buchnut po jeho lodi, kde z jeho konania dostal XXXXX strach, ze by
mohol svoje vyhrazky uskutoCnit' a prudko sa so svojim plavidlom vzdialil od plavidla
XXXXX.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ zo dria 23.6.2018,
spisova znacka 2 Pv 220/18/5505, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Dnra 23. 06. 2018 uznesenim sp. zn. 2 Pv 220/18/5505 podfa § 216 ods. 1
Trestného poriadku bolo podmienetne zastavené trestné stihanie vedené proti
XXXXX, stihanému za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona a suCasne mu bola podfa § 216 ods. 2 Trestného
poriadku uréena skusobna doba v trvani 12 mesiacov.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 03. 07. 2018. Vzhladom na
skutoCnost, Ze skuSobna doba dna 03.07.2019 uplynula, vyZiadal som si na XXXXX
spravu z Okresného uradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy Martin a odpis z
registra trestov. Z tychto sprav som zistil, Ze obvineny v registri trestov nema ziadne
udaje o tom, Ze by bol poCas skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného
stihania odsudeny. Zo spravy spravneho organu vyplyva, Ze obvineny sa dopustil
jedného priestupku ato podla § 22 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, za €o mu bola uloZzena blokova pokuta vo
vySke 20,-€. Obvineny sa mal priestupku dopustit dna 15.06.2019, teda v priebehu
plynutia skuSobnej doby podmieneéného zastavenia trestného stihania. Spachanie
tohto priestupku som vyhodnotil ako ojedinelé vyboCenie z riadne vedeného Zivota,
pricom som prihliadol aj na charakter priestupku, ktory som vyhodnotil ako menej
zavazny, pricom, a toto je nepodstatnejSia skutocnost, nejedna sa o priestupok, pri
ktorom by jeho podstatu tvorilo nasilné konanie priestupcu. O obvinenom mozno
preto konstatovat, Zze poCas skusobnej doby viedol riadny Zivot.

Z tychto dévodov mam za to, Ze obvineny XXXXX sa poCas skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcil, nakolko viedol v tejto dobe
riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, ktorého pravoplatnostou nastanu ucinky zastavenia trestného
stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



