OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 142/19/5506-5 Martin 27.05.2019
EEC: 2-40-122-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4694/6, XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
ako otec deti:

- XXXXX, nar. XXXXX ku ktorému ma vyZivovaciu povinnost’ vyplyvajucu zo Zakona
o rodine a urCenu rozsudkom Okresného sudu v Martine pod sp. zn. XXXXX
a vykonatelnym dna XXXXX, ktorym bol obvineny zaviazany prispievat na vyZivu
syna XXXXX sumou vo vysSke 1000 Sk (33.19 €) vzdy do kazdého 20-teho dna v
mesiaci vopred k rukam matky - XXXXX, bytom, XXXXX XXXXX

- XXXXX, nar. XXXXX, ku ktorému ma vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu zo Zakona
o rodine a urCenu rozsudkom Okresného sudu v XXXXX pod sp. zn. XXXXX
a vykonatelnym dna XXXXXtorym bol obvineny zaviazany prispievat
na vyzivu syna XXXXX sumou vo vyske 1000 Sk (33.19 €) vzdy do kazdého 20-teho
dria v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX,



- XXXXX, nar. XXXXX, ku ktorej ma vyzivovaciu povinnost’ vyplyvajucu zo Zakona o
rodine a urCenu rozsudkom Okresného sudu v XXXXX pod XXXXX ktorym bol
obvineny zaviazany prispievat na vyzivu dcéry XXXXX vo vyske 50 €, vzdy do
kazdého 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX,

obvineny si tuto povinnost neplnil pravidelne a v ur€enych sumach od mesiaca
januar roku 2018, ¢im mu na beznom vyzivhom vznikol dih voCi opravnenej XXXXX
vo vySke 1735, 70 €, obvineny v sledovanom obdobi prevadzkoval Zivnost ako
fyzicka osoba podnikajuca pod obchodnym menom XXXXX - XXXXXXXXX nie je
evidovany ako uchadzaC o zamestnanie, nie je poberatefom Statnych socialnych
davok ani davok v hmotnej nudzi,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Dra XXXXX bolo poverenym prislusnikom 00 PZ TurcCianske Teplice zacCaté
trestné stihanie podfa § 199 ods. 1/ Trestného poriadku a zaroven vznesené
obvinenie podla § 206 ods. 1/ Trestného poriadku pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil na vec
sa vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu som zistila, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zdkonom a navrh povereného prisluSnika
PZ na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
je doévodny, nakolko z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v danej trestnej veci
doslo k zaniku trestnosti trestného Cinu uc€innou lutostou podla § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona.

Obvineny vo svojom vysluchu priznal dih na vyzivnhom a zaroven uviedol, ze
tento uhradil matke svojich deti opravnenej XXXXX dria XXXXX

Dra XXXXX bola na zapisnicu o vysluchu svedka - poSkodeného vypocuta
XXXXX, ktora uviedla, Ze obvineny - otec spolocnych deti XXXXX si dodatocne splnil
svoju vyzivovaciu povinnost a osobne jej vyplatil celu diznd sumu, teda ku dru
XXXXXej na vyzivnom nedlhuje Ziadnu sumu, deti nudzou netrpeli.

Povereny prislusnik PZ do vySetrovacieho spisu dalej zabezpecil vacsie
mnozstvo listinnych dokazov, okrem iného predmetné rozsudky OS XXXXX a OS
XXXXX z ktorych vyplyva vyzivovacia povinnost obvineného, rodné listy deti,
potvrdenia o navsteve Skoly, spravy Socialnej poistovne, pobolky XXXXX, spravy
UPSVaR XXXXX a dalSie.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.



Z vys$Sie uvedenych dbkazov, najma zvypovede svedkyne poskodenej
a zabezpecCenych listinnych dokazov vyplyva, ze obvineny sa svojim konanim
dopustil daného trestného Cinu, avSak dodatoCne zaplatil dlzné vyzivné, deti nudzou
netrpeli, z uvedeného dbévodu v danej trestnej veci doSlo k zaniku trestnosti
konkrétneho trestného cCinu, pretoze obvineny svoju povinnost dodatocne spinil
a trestny C€in nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné trestné stihanie
obvineného XXXXX zastavit podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a preto som rozhodla tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



