OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 273/17/5507-47 Namestovo 05.05.2019
EEC: 2-41-41-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX4 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 15. 05. 2017 v Case medzi 01,00 hod. a 06,35 hod. spolocne s XXXXX
prisli k pohostinstvu XXXXX v obci XXXXX, ktoré sa nachadza na prvom poschodi
budovy Coop Jednota SD XXXXX, presli okolo steny vchodu do kotolne k plechovej
skrini na plynové ffase, vyliezli na fiu, odtial vyliezli na terasu pohostinstva a presli
pod pristreSok, na ktory XXXXX s pomocou XXXXX vyliezol, vytlacil kovove okienko
a vnikol do podkrovia, kde vytlaCil a vysunul zaistené povalové schody, po ktorych
vnikol do pohostinstva, v miestnosti vyhernych pristrojov vylomil 3 zasuvky na
peniaze v spodnej Casti pristrojov, z ktorych odcudzili hotovost 1.122,50 €, €im
spolocnosti XXXXX spésobili celkovu Skodu odcudzenim vo vySke 1.122,50 € a
poskodenim vo vyske 200,- €.

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie



obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 15. 05. 2017 v Case medzi 01,00 hod. a 06,35 hod. spoloCne s XXXXX
prisli k pohostinstvu XXXXX XXXXX, ktoré sa nachadza na prvom poschodi budovy
Coop Jednota SD XXXXX, presli okolo steny vchodu do kotolne k plechovej skrini na
plynové flase, vyliezli na fu, odtial vyliezli na terasu pohostinstva a presli pod
pristreSok, na ktory XXXXX s pomocou XXXXX vyliezol, vytlacil kovové okienko a
vnikol do podkrovia, kde vytlagil a vysunul zaistené povalové schody, po ktorych
vnikol do pohostinstva, v miestnosti vyhernych pristrojov vylomil 3 zasuvky na
peniaze v spodnej Casti pristrojov, z ktorych odcudzili hotovost 1.122,50 €, &im
spolocnosti IXXXXX, spbsobili celkovu Skodu odcudzenim vo vySke 1.122,50 € a
poskodenim vo vyske 200,- €.

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Dolny Kubin, uznesenim sp. zn. ORP-
XXXXX zo dna 18. 05. 2017 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenieXXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in kradeze podfa § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla 20
Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit v podstate na skutkovom zaklade,
opisanom vyS$Sie. Po skonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ na Okresnu
prokuraturu Namestovo spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Preskumanim vySetrovacieho spisu, ako aj
samotného navrhu vySetrovatelka, som dospel k zaveru, ze tento navrh je dévodny.

V pripravhom konani boli vypoCuti obv. XXXXX, obv. XXXXX, svedokovia-
poskodeni XXXXX a XXXXX. Pred vznesenim obvinenia boli obaja neskorsi obvineni
vypocuti ako svedkovia a bola medzi nimi vykonana konfrontacia, tiez previerka
vypovede XXXXX na mieste Cinu.

Na podklade podrobného priznania svedka XXXXX, ktoré zodpovedalo
poznatkom z obhliadky miesta €inu a bolo podporené aj previerkou vypovede svedka
XXXXX na mieste samom, vySetrovatel vzniesol obvinenia tak, ako je uvedené
vyS$Sie.

Po vzneseni obvinenia obaja obvineni, XXXXX aj XXXXX, vyuZili svoje pravo
a nevypovedali.



Svedok-poskodeny XXXXX uviedol, Ze prevadzkuje pohostinstvo XXXXX
XXXXX. Dna 15. 05. 2017 o 06.30 hod. priSiel do pohostinstva, odomkol, preSiel do
vyCapu a dalej do miestnosti s vyhernymi automatmi. Pat’ z nich bolo vylomenych v
oblasti zasuviek na peniaze atieto boli odcudzené. Potom skontroloval celu
prevadzku a zistil, ze pachatel do pohostinstva preSiel cez malé okienko o
rozmeroch asi 50 x 50 cm v neprevadzkovom podkrovi budovy. Potom preSiel cez
povalové dvere do pohostinstva. Pohostinstvo bolo otvorené od 10.00 ho. do 24.00
hod. diia 14. 05. 2017, kedy &a$nicka prevadzku riadne uzamkla. Skoda bola
spbésobena spolocnosti XXXXX XXXXX a to odcudzim minci z vyhernych pristrojov
vo vySke 1.717,- € a poSkodenim vyhernych pristrojov vo vyske 200,- €.

Svedok-poskodeny XXXXX uviedol, Zze zastupuje spolocnost XXXXX Dra
15. 05. 2017 v rannych hodinach mu telefonoval XXXXX, Ze v pohostinstve, ktoré on
prevadzkuje su vylomené naSe vyherné pristroje. Nasledne sa dostavil do
pohostinstva XXXXX XXXXX, po ohliadke a urobeni uzavierky zistil, Ze neznamy
pachatel v skutoCnosti vylomil len 3 vyherné pristroje v oblasti zasuvky, ktoré tam
mali v prevadzke od januara 2017. Zasuvky su zabezpecené drevenymi dvierkami s
kovovym zamkom na kluc. Nasledne uzavierkou zistil, Ze z pristrojov boli odcudzené
peniaze vo vyske 1.122,50 € a poskodenim drevenych dvierok bola spbésobena
Skoda vo vyske 200,- €.

VysSetrovatel bezprostredne po zisteni skutku vykonal obhliadku miesta €inu v
pohostinstve XXXXX XXXXX, pocCas ktorej zaistil r6zne trasologické a biologické
stopy. Okrem toho zabezpecil od obvinenych porovnavaci biologicky material.
Naslednymi znaleckymi posudkami Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
Slovenska LupCa sa nepodarilo preukazat suvislost obvinenych XXXXX alebo
XXXXX so stopami z miesta Cinu.

Po preskumani listinného materialu, obsiahnutého vo vySetrovacom spise
konStatujem, Ze sa v flom nenachadza Ziaden dbkaz pouZitelny pred sudom,
nasvedcujuci spachaniu predmetného skutku obv. XXXXX alebo obv. XXXXX.
Priznanie XXXXX ako svedka je po naslednom obvineni procesne nepouzitelné a
nemozno ho brat do uvahy ako dékaz pri rozhodnuti veci, to isté plati o previerke
vypovede tohto svedka na mieste.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spésobi tak malu skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 4 pism. a) Trestného zakona, odnatim slobody na tri roky az
desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. e) Trestného zakona, zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného ¢inu vlamanim.

Podla § 17 Trestného zakona, pre trestnost ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 15 Trestného zakona, trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spé6sobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.



Podla § 20 Trestného zakona, Ak bol trestny ¢&in spachany spolo¢nym
konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z
nich, ako keby trestny cCin spachal sam.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, Ze skutok nespachal obvineny.

V ramci vysSetrovania sa nepodarilo zabezpedit Ziaden pravne relevantny a
najma procesne pouzitelny dékaz, ze obv. XXXXX alebo XXXXX spachali skutok,
ktory im je kladeny za vinu, totiz Ze sa vlamali do pohostinstva XXXXX a odcudzil
odtial hotovost’ 1.122,50 €. Vo vySetrovani boli vykonané vSetky dostupné dékazy, no
aj v désledku zmeny d6kazného stavu po vzneseni obvinenia neboli ziskané dékazy,
ktoré by obvinenie potvrdzovali. ESte raz podotykam, Zze som posudzoval dékazny
stav, ktory vznikol po vzneseni obvinenia a ktory je spdsobily na vykonanie na
hlavhom pojednavani, predmetom méjho posudzovania neboli podklady, pouzité pri
vzneseni obvinenia, ktoré nie su procesne pouzitelné.

Zaroven treba poukazat na skutoCnost, Ze tu nejde o rozhodovanie
prokuratora podla zasady ,in dubio pro reo, pretoze toto opravnenie jednak
prokuratorovi neprindlezi a okrem toho nejde o vyhodnotenie pochybnosti v
prospech alebo neprospech obvineného, pri absencii dékazov totiz ani pochybnosti
niet. Mam za to, Ze stihany skutok sa skutoCne stal, je tresthym cinom, no ni¢
neusvedcuje z k ucasti na hom obvinenych.

Na zaklade tychto skuto€nosti som trestné stihanie XXXXX a XXXXX zastauvil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vladimir Martinovic
prokurator



