OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 516/17/5507-31 Namestovo 15.05.2019
EEC: 2-41-46-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 364, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- precin: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 08. 10. 2017 v Case 05.01 hod. priSiel k budove €. 1125 v obci XXXXX, vypadil
okno do miestnosti Zzenského WC, voSiel dnu a preSiel cez chodbu do kancelarie
spolocnosti XXXXX, z ktorej zobral trezor s digitalnym Ciselnikom o rozmeroch
20x21x20 cm, obsahujuci klu€e do zapalovania od vozidiel XXXXX, Fiat Ducato 2,3
JTD, Fiat Scudo Combi 2,0 JTD, XXXXX 35C/35C14, Citroen Jumper a XXXXX, 4
kfu€e od bezpecnostnych vloziek zamkov, 3 palivové karty Slovnaft, nasledne s
trezorom z budovy odiSiel cez okno v chodbe, priCom poskodil hlinikovu roletu
rozmerov 180x150 cm, &m spdsobil spolognosti XXXXX, s.r.o., ICO XXXXX, so
sidlom XXXXX €. 1125, Skodu odcudzenim v celkovej vySke 532,- € a Skodu



poskodenim v celkovej vySke 483,05 €,
lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-
484/1-VYS-DK-2017 zo dna 08. 10. 2017 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a uznesenim zo dna 23. 01. 2018 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre skutok, pravne kvalifikovany ako
zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods.4 pism. b) Trestného zakona, § 138 pism. e)
Trestného zakona a precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané predovSetkym na zaklade
vypovede svedka XXXXX, ktory na zazname 2z bezpecnostnej kamery,
zachytavajucej pachatela, spoznal XXXXX, o ktorom tiez uviedol, ze u neho videl
Cast veci z predmetnej trestnej cCinnosti, na tychto tvrdeniach zotrval aj pri
konfrontacii s vtedy eSte svedkom Dibdiakom.

Dna 15. 04. 2019 predlozil vySetrovatel tunajSej prokurature spis s navrhom
na zastavenie trestného stihania XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku

XXXXX poprel spachanie dotknutého skutku. Nevie, kde bol 08. 10. 2017, ani
si nevie vysvetlit, preCo ho XXXXX oznacil za pachatela. Su kamarati, obCas spolu
piju alkohol.

Svedok-poskodeny XXXXX, konatel poSkodenej spoloCnosti, nebol priamy
svedok skutku, ten mu ohlasil zabezpecovaci systém SMS spravou. Na kamerovom
zazname potom videl osobu v montérkach a kapucni. Bolo vypacené okno na WC, z
kancelarie pachatel odcudzil trezor, svietil si pritom baterkou. V trezore boli kluce od
vozidiel, ako je uvedené vysSie. Skodu odcudzenim odhadol na 1150,-€, $kodu
poskodenim Zzaluzie na 200,- €. Svedok predlozil zaznam z bezpecnostnej kamery,
zoznam vozidiel a vynatok z inventurneho supisu.

XXXXX XXXXX sa pri vysluchu po vzneseni obvinenia vyjadril tak, Ze jeho
predchadzajuca vypoved, v ktorej z kamerového zaznamu opoznal osobu XXXXX, je
vymyslena. Vymyslel si aj to, ze dna 09. 10. 2017 v rodinnom dome XXXXX, v pivnici
videl trezor bielej farby, v ktorom boli klu€e od motorovych vozidiel a ktoré boli v
papierovych obalkach.

Svedok XXXXX v Case skutku nebol s Slovenskej republike, o udajnom
trezore z kradeZe v jeho dome sa dozvedel len sprostredkovane a po jeho navrate z
Belgicka v pivnici niC také nebolo.

Na zaklade pokynu prokuratora vysSetrovatel pribral do konania KEU PZ
Bratislava, odbor prirodovedného skumania a forenznej identifikacie, odvetvie



antropoldgia.Bol vypracovany znalecky posudok, z ktorého obsahu okrem iného
vyplyva, Ze predlozené subory - zaznamy so zobrazenou relevantnou osobou nie su
vyuzitefné na antropologicku identifikaciu.

Po preskumani listinného materialu, obsiahnutého vo vySetrovacom spise
konStatujem, Ze sa v flom nenachadza Ziaden dbkaz pouZitelny pred sudom,
nasvedcujuci spachaniu predmetného skutku obv. XXXXX. Jeho priznanie v pozicii
svedka je po naslednom obvineni procesne nepouzitelné a nemozno ho brat do
uvahy ako dbékaz pri rozhodnuti veci.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 4 pism. a) Trestného zakona, odnatim slobody na tri roky az
desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. e) Trestného zakona, zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného €inu vlamanim.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, kto zni€i, posSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na cudzom majetku malu $kodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 17 Trestného zakona, pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuije, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 15 Trestného zakona, trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mb&zZe také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre
pripad, ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

V ramci vysSetrovania sa nepodarilo zabezpecdit Ziaden pravne relevantny a
najma procesne pouzitefny dbkaz, ze obv. XXXXX spachal skutok, ktory mu je
kladeny za vinu, totiz Ze sa vlamal do budovy XXXXX v XXXXX a odcudzil odtial
hodnoty za 532 € a poskodil vec za 483,05 €. Vo vySetrovani boli vykonané vsetky
dostupné dbékazy, no v dbsledku zmeny dbkazného stavu po vzneseni obvinenia
neboli ziskané dbkazy, ktoré by obvinenie potvrdzovali. ESte raz podotykam, ze som
posudzoval dékazny stav, ktory vznikol po vzneseni obvinenia a ktory je spdsobily na
vykonanie na hlavhom pojednavani, predmetom mdéjho posudzovania neboli
podklady, pouzité pri vzneseni obvinenia, ktoré v tomto Stadiu konania nie su
procesne pouzitelné.

Zaroven treba poukazat na skutoCnost, Ze tu nejde o rozhodovanie
prokuratora podla zasady ,in dubio pro reo“, pretoZe toto opravnenie jednak



prokuratorovi neprindlezi a okrem toho nejde o vyhodnotenie pochybnosti v
prospech alebo neprospech obvineného, pri absencii dékazov totiz ani pochybnosti
niet. Mam za to, Ze stihany skutok sa skutoCne stal, je tresthym cinom, no ni¢
neusvedcuje z k u€asti na fiom XXXXX.

Na zaklade tychto skutoCnosti som trestné stihanie XXXXX zastavil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vladimir Martinovi¢
prokurator



