OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 229/19/5507-28 Namestovo 10.07.2019
EEC: 2-41-60-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 201/4, 029 56 XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 14.05.2019, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 11.5.2019 v Case okolo 17.00 hod. v obci XXXXX pri Supermarkete Terno
ponukol 2 cigarety mladistvému M.R. nar. XXXXX, a to z dévodu, aby pred tymto
mohol onanovat, nasledne po vzajomnej dohode obaja vosli do zahradnej chatky,
ktora sa nachadza v neoplotenom dvore rodinného domu Cislo popisné 9/12 v obci
XXXXX, ulica Nizny Koniec, kde nasledne na to mladistvému M.R. dal aj dve
cigarety, pricom M.R. si jednu z cigariet aj zapalil, nasledne na to mu stiahol
nohavice aj so spodnym pradlom a to nad kolena, z dévodu aby doslo u XXXXX k
vzru$eniu, nasledne na to si aj XXXXX stiahol nohavice so spodnym pradlom pod
kolena, pricom v lavej ruke drzal cigaretu a pravou rukou masturboval svoj pohlavny
ud, ¢im mladistvého M.R. zviedol k nemravnému Zivotu.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ zakamennéTvrdoSin,
uznesenim sp. zn. ORP-366/ZK-DK-2019 zo dna 12.05.2019 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci preCinu ohrozenia mravnej
vychovy mladeze podfa 211 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a sucasne podfa
§ 206 ods. 1 trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
v Namestove pre preCin ohrozenia mravnej vychovy mladeze podfa 211 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti uvedeného uznesenia povereného prislusnika
PZ.

Dna 09.07.2019 bol tunajSej prokurature predlozeny vySetrovatelom PZ
Okresného riaditel'stva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie spis spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

V priebehu vySetrovania v ramci pripravného konania vySetrovatel PZ
vypocCul svedkynu posSkodenu XXXXX, taktiez svedka poskodeného ml. M. R.,
svedka XXXXX, XXXXX, zabezpecil vypracovanie znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldogia XXXXX a znalkynu
z odboru psycholégia XXXXX, ustanovenie obhajcu obvinenému, charakteristiky a
spravy, tykajuce sa obvineného, odpis registra trestov.

Je potrebné uviest, ze v priebehu vySetrovania boli objasnené vsetky
skutoCnosti potrebné na rozhodnutie ohladom obvineného, priCom konstatujem, ze
trestné stihanie XXXXX by bolo v pripade, ak by bol priCetny, aj nadalej dbvodné a je
dostatok dékazov na postavenie obvineného pred sud.

Z dovodu pochybnosti o priCetnosti obvineného XXXXX boli uznesenim
vySetrovatefa PZ v ramci vySetrovania predmetnej trestnej veci na zaklade prikazu
na vySetrenie dusevného stavu vydaného sudcom pre pripravné konanie, do konania
pribraty znalec XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria
a sexuoldgia na vySetrenie dusevného stavu obvineného a vypracovanie znaleckého
posudku.

Predmetny znalecky posudok bol obratom po vypracovani predlozeny tunajSej
prokurature, spolu s kompletnym spisovym materialom a navrhom vysetrovatela PZ
na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podrobnym preskumanim znaleckého posudku som zistila, Ze znalec u
obvineného XXXXX konstatoval, ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX, trpel v Case
spachania trestného Cinu (dna 11.5.2019 v Case okolo 17.00 hod.), a aj v sucasnosti
trpi duSevnou chorobou - tzv. paranoidnou schizofréniou. Obvineny v ¢ase spachania
trestného Cinu nasledkom duSevnej choroby nevedel rozpoznat nebezpelenstvo
svojho konania pre spoloCnost, a toto svoje konanie nemohol ovladat. Jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v tom Case nasledkom dusevnej choroby
vymiznuté. U obvineného XXXXX sa dlhodobo vyskytuju poruchy v spravani, jeho
osobnost je naruSsena, zmenena - s oploStenim emotivity a vysSich citov, znizenim
energetického potencialu, redukciou vélovych, motivaénych procesov, iniciativy a



socialnych interakcii, s minimalizovanou zataZovou, frustraCnhou toleranciou a
schopnostou socialnej adaptacie, so stratou socialnych zabran a s asocialnym a na
alkohol centrovanym spdsobom Zivota. Uvedené je zapri€inené duSevnou chorobou -
paranoidnou schizofréniou. Z medicinskeho hfadiska je pobyt obvineného XXXXX na
slobode za nebezpelny pre spolo¢nost’ a navrhuje mu ulozit ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti uvadzané znalcom,
prokuratura konstatovala, ze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne
zodpovedny, nakolko trestné stihanie je dévodné pokial skutok ma znaky trestného
¢inu, ktora podmienka vSak v danom pripade splnena nie je, pretoze nepriCetnost
konstatovana znalcom je vzmysle § 23 Trestného zakona, okolnostou, ktora
vylu€uje trestnu zodpovednost.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vysledky vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX teda konstatuju, ze
u obvineného boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v Case spachania
skutku nasledkom duSevnej choroby vymiznuté.

Na zaklade horeuvedenych skutoCnosti som trestné stihanie obv. XXXXX zastavila
tak, ako je uvedené vysSsie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX XXXXX XXXXX
prokuratorka



