OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 64/19/5511-11 Zilina 16.07.2019
EEC: 2-43-232-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 13.02.2019 okolo 19.30 hod. v rodinnom dome &. XXXXX v obci XXXXX, okr.
XXXXX, v mieste jeho vtedajSieho spoloCného bydliska s druzkou XXXXX, nar.
XXXXX, pod vplyvom alkoholu, po predchadzajucom slovnom konflikte so svojou
druzkou XXXXX, tuto v chodbe rodinného domu fyzicky napadol, a to tak, ze ju chytil
za vlasy pravou rukou a zhodil ju na zem na lavy bok, kopol ju do boku na pravej
strane, asi trikrat ju dlafiou a pastou udrel do oblasti tvare a kri¢al na Au, ze je kurva,
potom ona zakriala na svojho syna XXXXX, aby zavolal policajtov, zaCala sa plazit
po zemi smerom do detskej izby, nasledne XXXXX dal facku aj jej synovi XXXXX,
ktory potom privolal policiu, prifom ked sa potom XXXXX snazil XXXXX vytiahnut' z
detskej izby na chodbu, XXXXX ho kopla medzi nohy, v dbésledku ¢oho XXXXX
spadol na zem a odkrival do spalne, priCom uvedenym konanim XXXXX spdsobil
XXXXX viacnhasobné pomliazdenie makkych tkaniv tvare s krvnymi vyronmi v okoli
oboch oci a na favom lici, odreniny koze na krku, pomliazdenie s krvnymi vyronmi
v oblasti kolien, vytrhnutie vlasov nad favym uchom pri tvari, fahké pomliazdenie



hrudnika a prechodné zhorSenie sluchu Tfavého ucha, vyZadujuce si
praceneschopnost v trvani 4 - 6 dni a dobu lieCenia v trvani 10 - 14 dni,

Okresnému uradu v Ziline, odboru véeobecnej vnttornej spravy,

pretoZe vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS:XXXXX zo dfia 14.02.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zadaté trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin nebezpeéného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonCeni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predloZzeny na
Okresnu prokuraturu v Ziline na dalSie konanie.

V ramci dokazovania bol vypocuty obvineny XXXXX, svedkyfa - poskodena
XXXXX a svedkyna XXXXX, pri€om zaroven boli zabezpelené viaceré listinné
doklady.

Obvineny XXXXX bol vo veci vypocuty dna 14.02.2019 (na policii), kedy
uviedol, Ze je pravda, Ze dfia 13.02.2019 napadol svoju druzku XXXXX, avsak nie je
pravda, Ze by sa jej vyhrazal, ze ju zabije. Viac sa k veci odmietol vyjadrit.

Dfia 16.02.2019 bol vypoduty pred sudkyfiou Okresného sudu Zilina, ktora
rozhodovala o navrhu Okresnej prokuratury Zilina na jeho vzatie do vézby.

XXXXX opatovne uviedol, Zze svoju druzku fyzicky napadol, avSak sa jej
nevyhrazal. Celé to zaCalo tym, Ze mal vedomost o tom, Ze ho druzka podvadza. Oni
spolu uz dobre nezili a preto sa dohodli, Ze sa rozidu a dcéru XXXXX budu mat
v striedavej starostlivosti. Dohodli sa, ze on sa odstahuje na byt a ona zostane tam,
kde byvali - vdome v XXXXX. On chcel od nej pocut, &i je pravda, Ze ho podvadza
a preCo mu cez vikend, ked bol vo XXXXX v praci, nedvihala telefon. Druzka
popierala, Zze by niekoho iného mala, priCom spolu vypili kazdy flasu vina. Ona eSte
predtym mala v meste trikrat po 2 dcl vina. Vtedy veCer mu dcéra povedala, Zze cez
vikend sa boli kupat’ s cudzim ujom. Mali potom s druZkou slovnu vymenu a ona sa
nakoniec priznala, Ze ma milenca. On jej dal najskér facku, pricom nechcel dalej
pokraCovat, ale boli to pre neho velmi velké emdcie a neovladol sa. V minulosti ju
nikdy nenapadol. Mali dobry vztah, nikdy sa nehadali a nevyhrazal sa jej. Daval jej
pravidelne peniaze na ich spoloénu dcéru, ako aj na byvanie, pri€om spolo¢ne
vychovavali aj jej syna. Policiu vtedy volal syn po tom, ¢o druzka synovi povedala,
aby zavolal policiu. Syna vtedy odsunul rukou. Policia prisla asi za 10 minut.

Svedkyna - poskodena XXXXX bola vo veci vypocuta dnha 13.02.2019, kedy
podala na policii tresthé oznamenie, priCom nasledne dna 14.02.2019 a dna
26.03.2019 bola vypoc&uta v procesnom postaveni svedka -poskodeného.

Vo vypovediach zo dna 13.02.2019 a zo dna 14.02.2019 uviedla, Zze veCer dia
13.02.2019 ju XXXXX fyzicky napadol. Predtym spolu vypili ffaSu vina a rozpravali
sa. On chcel od nej 10 000,- Eur za nadobudnuty majetok za 8 rokov, o boli spolu.



Ona s tym nesuhlasila a potom ju XXXXX napadol, pricom vtedy dal jednu facku aj
jej synovi XXXXX, ktory potom volal policiu. XXXXX ju najskor chytil pravou rukou za
vlasy, zhodil ju na lavy bok, potom ju kopol do chrbta do pravej Casti a nasledne ju
udrel asi trikrat do tvare. Tiez kriCal, Ze je kurva, Ze ju zabije, Ze odide z domu, iba ak
ju zabije alebo ju bude tlait na invalidnom voziku. Ked sa zacala po zemi plazit
smerom do detskej izby, kde bola ich XXXXX-ro€na dcéra XXXXX, XXXXX sa ju
snazil vytiahnut z detskej izby na chodbu, avSak ona ho kopla medzi nohy a XXXXX
sa zlozil na zem a nasledne odkrivkal do spalne. O chvilu prisli policajti.

Dna 26.03.2019 vypovedala, ze po tom, €o bola prvykrat vypoCuvana na
policii nebola schopna vypovedat tak, ako by chcela, pretoZe bola vypocuvana pred
kamerou. K incidentu zo dna 13.02.2019 by chcela upresnit, Ze XXXXX sa jej vtedy
nevyhrazal zabitim. Padli sice aj slova ohladom invalidného vozika, ale nebolo to
mierené na to, aby ju na ten invalidny vozik dostal on. Spatne si tu situaciu
prehravala, ale slova ohfadom vyhrazania nepadli. XXXXX ju vtedy fyzicky napadol a
vulgarne jej nadaval do kuriev. Mrzi ju, Zze to doSlo az tak daleko. Nikdy nezazila, ze
by mal XXXXX takéto konanie voc€i nej. Vzdy sa staral o fiu aj o rodinu. S XXXXX sa
nadalej kontaktuju, hlavne telefonicky a kvéli detom. So svojou dcérou XXXXX sa
stretava, aj si ju berie k sebe. Jeho konanie povaZuje za skratové konanie. Pokial ide
0 jej zranenia, tieto ju nijakym sp6sobom neovplyvnili na jej spésobe Zivota. Bola len
jeden defi doma, a to z dévodu zranenia tvare, pretoze bola opuchnuta. Po incidente
horSie poCula na lavé ucho, na ktoré zaCala pocut asi po troch dnoch. Po jej prvom
lekarskom oS$etreni po incidente, nebola na inom vySetreni ani u svojho obvodného
lekara a ani nepdjde.

Svedkyria XXXXX bola vo veci vypocuta drna 11.03.2019.

Menovana uviedla, Ze je sestrou XXXXX. Pozna XXXXX, ktory bol druhom jej
sestry. XXXXX spolo¢ne s jej sestrou byvali vdome vobci XXXXX €. XXXXX,
ktorého je spolumaijitelkou aj ona. Spodnu ¢ast’ tohto domu preraba jej brat XXXXX,
ktory sa vlete roku 2018 dohodol s inStalatérom, ze by chcel urobit vodu
a kanalizaciu v dome. Dnia 13.02.2019 bola prevziat material na opravu kupefne,
pricom tam bola spolu s instalatérom. Z horného poschodia priSiel XXXXX, pricom
v ramci rozhovoru instalatér povedal, ze do domu chodi nejaky muz s XXXXX
poznavacou znacCkou. Potom XXXXX odiSiel zdomu a o chvilu sa vratil aj s jej
sestrou XXXXX, ktora musela pred nimi povedat, ¢i tam niekto za fiou chodil a kde
bola cez vikend. Ona povedala, Ze ak tam niekto bol, tak to bol bratranec zo Ziliny
a cez vikend bola doma. Potom XXXXX iSla spat do prace. Pokial ide o jej sestru
XXXXX, vie otom, Zze mala viacero partnerov, pricom ma dve deti, kazdé s inym
muzom. S XXXXX mala dobry vztah, ktory trval na jej pomery dlho. Boli spolu 8
rokov. Nevie o tom, Ze by ju XXXXX niekedy pred danym incidentom fyzicky napadol.
Mysli si, Ze XXXXX by to potom ukoncila skor. K napadnutiu XXXXX XXXXX nevie
uviest' nic, pretoze pri tom nebola.

K zraneniam poSkodenej XXXXX bolo vypracované odborné vyjadrenie
znalcom z odboru zdravotnictvo - XXXXX.

Zo znaleckého posudku vyplyva, ze XXXXX dna 13.02.2019 utrpela
viachasobné pomliazdenie makkych tkaniv tvare s krvnymi vyronmi v okoli oboch oci
a na lavom lici, odreniny koZe na krku, pomliazdenie s krvnymi vyronmi v oblasti
kolien, vytrhnutie vlasov nad favym uchom pri tvari, fahké pomliazdenie hrudnika a
prechodné zhorSenie sluchu favého ucha.



Znalec konstatoval, ze pomliazdenie hrudnika a viaceré pomliazdenia
s krvnymi vyronmi a opuchom na tvari mohli vzniknut tak, ako uvadzala posSkodena,
t.j. opakovanymi prudkymi udermi do oblasti tvare a hrudnika, pricom v pripade
poranenia lavého lica je mozné pripustit’ uder otvorenou dlanou ruky (facku), avSak
krvné podliatiny v okoli o€i vznikli po udere pastou ruky. Krvné vyrony v oblasti kolien
vznikli pravdepodobne padom poskodenej na kolena, avSak nie je mozné vylucit’ ani
kopnutie do tejto oblasti. Odreniny na krku mohli vzniknut nasledkom poskriabania
nechtami prstami ruk inej osoby pri vzajomnom zapaseni, ale aj napriklad stla¢anim
krku rukami alebo tahom za retiazku na krku.

Znalec uviedol, Ze zo sudnolekarskeho hladiska ide o relativne fahké
poranenia, ktoré si vyzaduju praceneschopnost v trvani 4-6 dni a dobu lieCenia
v trvani 10-14 dni.

Zo zabezpecCenych zapisov o dychovej skuske vyplyva, ze XXXXX mal dra
13.02.2019 0 20.33 hod. v dychu 0,38 mg/l alkoholu, ¢o v prepocte predstavuje 0,79
promile alkoholu.

Sucastou spisového materialu je i lekarska sprava - hlasenie urazu zo dna
13.02.2019, z ktorého vyplyva, Ze dha 13.02.2019 okolo 20.30 hod. bola XXXXX
fyzicky napadnuta svojim druhom. Na jej tele a tvari boli zistené viaceré poranenia.

SucCastou spisového materialu je fotodokumentacia posSkodenej XXXXX,
z ktorej su viditefné zranenia menovanej a ktoré su viditelné na jej tele ina
kamerovom zazname, ktory bol vyhotoveny pri vysluchu XXXXX dna 14.02.2019,
kedy bol jej vysluch zaznamenavany na obrazovo - zvukovy zaznam.

Zabezpeceneée boli spravy k osobe obvineného XXXXX:

Z lustracie priestupkov vyplyva, Zze menovany ma v registri priestupkov tri
zaznamy z roku 2014, 2015 a zo dna 07.03.2019. Ide o priestupky na useku dopravy,
za spachanie ktorych mu bola uloZzena pokuta vo vyske 10,- Eur, resp. napomenutie.

V registri trestov ma XXXXX dva zaznamy starSieho data. Hladi sa na neho
akoby nebol odsudeny.

PrecCinu nebezpecného vyhraZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdésobom, ze to mdéze vzbudit dévodnu obavu a uvedeny
Cin spacha na chranenej osobe (blizkej osobe).

Citovanym ustanovenim Trestného zakona je poskytovana ochrana
jednotlivcovi pred vyhrazkami smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou. Vyhrazanie musi byt spdsobilé vzbudit dévodnu obavu, ktorou sa rozumie
vySSi stupen tiesnivého pocitu z vyhrazok.

Vykonanymi dékazmi bolo zistené, Ze dna 13.02.2019 doSlo medzi obvinenym
XXXXX (ktory bol mierne pod vplyvom alkoholu) a jeho druzkou XXXXX k slovnému
konfliktu.

XXXXX uvadzal, ze dévodom konfliktu malo byt to, Ze zistil, Ze ho jeho druzka
podvadza, pricom XXXXX ako dbévod uviedla finanéné vysporiadanie, s ktorym
nesuhlasila.



Nasledne XXXXX XXXXX fyzicky napadol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, pricom jej spdOsobil viaceré poranenia, najma na tvari,
vyzadujuce si praceneschopnost v trvani 4-6 dni a dobu lie€enia v trvani 10-14
dni.

Uvadzam, ze XXXXX pdvodne uvadzala, ze pri danom incidente sa jej XXXXX
vyhrazal zabitim, priCom nasledne vypovedala, po tom, €o si incident opatovne
premietala, Zze zo strany XXXXX vyhrazky v zmysle zabitia nepadli. XXXXX jej vtedy
vulgarne nadaval, Ze je kurva a fyzicky ju napadal. Ona bola vtedy rozrusena,
pretoze XXXXX sa k nej predtym nikdy takto nespraval. Vzdy sa staral o nu, aj
o rodinu, pravidelne jej daval peniaze na domacnost aj na ich spolo¢nu dcéru,
pricom so zraneniami, ktoré jej vtedy spésobil, bola doma len jeden den, pretoze
bola opuchnuta.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na vykonané dokazovanie mam za to, Ze konanie obvineného

XXXXX nenaplnilo zakonné znaky prec€inu nebezpetného vyhrazania v zmysle
ustanovenia § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona. Som toho nazoru, ze zo strany
menovaného iSlo o konanie mensSej zavaznosti, ktoré nie je mozné posudit ako
trestny Cin nebezpecného vyhrazania, ani ako iny trestny Cin.
Konanie XXXXX je v8ak mozné podla mdjho nazoru posudit ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov a z uvedeného dovodu bola trestna vec obvineného
XXXXX postipena na prejednanie Okresnému Uradu v Ziline, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, ktory bude v dalSom konani rozhodovat o jeho pripadnom
priestupkovom postihu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na Okresne;
prokurature v Ziline do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia (doru€enia)
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka



