KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 4/15/1100-47 Bratislava 31.07.2019
EEC: 2-7-328-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: obzvlast zavazny zlo€in: podvod podfa § 221 odsek 4 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 875/17 XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloc€in: podvod podfa § 221 odsek 4 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 27.08.2008 do 01.12.2008 v Bratislave na XXXXX, v XXXXX na ulici
XXXXX, na XXXXX a XXXXX, po vzajomnej dohode, XXXXX ako Zivnostnik
s obchodnym menom XXXXX zaslal obchodnej zastupkyni odboru cestnej prepravy
spolo¢nosti XXXXX, a.s. XXXXX, rod. XXXXX, postupne celkom 42 objednavok na
rébzne druhy nadrozmernej prepravy v ramci Eurdpy, o ktorych vedeli, ze sa v
skutocnosti nevykonaju, na zaklade fingovanych objednavok XXXXX objednala
prepravu u XXXXX ako zivnostnika, alebo u spoloCnosti XXXXX, s.r.0., kde bol
XXXXX konatelom, nasledne XXXXX na v skutocnosti nevykonanu prepravu vystavil
fingované faktury €. 1503//01/1282, 1541/01/1320, 1542/01/1321, 1540/01/1319,
1546/01/1325, 1545/01/1324, 1544/01/1323, 1548/01/1327 a faktury €. 025208,
026008, 026308, 026208, 026708, 026608, 027308, 029908, 028508, 029008,
030008, 030708, 030608, 031308, 031408, 032308, 032408, 033108, 033208,
034008, 033808, 034308, 033908, 034808, 035408, 035508, 036708, 037408,
038908, 038808, 038308, 038008, 039408, 039608, 039808, 040908, 041608 a
041508 na celkovu sumu 271.770,75 EUR, ktorych spravnost potvrdila XXXXX a



predloZila ich zodpovednym pracovnikom spolo¢nosti XXXXX, a.s.” na uhradu, ¢im
takto uviedli do omylu prislusnych pracovnikov odboru finan¢ného kontrolingu a
uctarne spolocCnosti, ktori v dbésledku toho realizovali prevod penazi z uctu
spolognosti &. XXXXX vedeného vo VUB banke a.s. na Gsty XXXXX & XXXXX
vedené v Tatra banke, a.s., priCom nasledné faktury za prepravu vystavené
objednavatelovi XXXXX neuhradil, ¢im poskodenej spoloCnosti XXXXX, a.s., so
sidlom XXXXX sp6sobili $kodu vo vyske 271.770,75 EUR,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 84/13 XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny &in:

- obzvlast zavazny zlo€in: podvod podfla § 221 odsek 4 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 27.08.2008 do 01.12.2008 v Bratislave na XXXXX, po vzajomnej
dohode, XXXXX ako Zzivnostnik s obchodnym menom XXXXX zaslal obchodnej
zastupkyni odboru cestnej prepravy spoloCnosti XXXXX, a.s. XXXXX, rod. XXXXX,
postupne celkom 42 objednavok na rézne druhy nadrozmernej prepravy v ramci
Eurdpy, o ktorych vedeli, Ze sa v skutoCnosti nevykonaju, na zaklade fingovanych
objednavok XXXXX objednala prepravu u XXXXX ako Zivnostnika, alebo u
spolocnosti XXXXX, s.ro., kde bol XXXXX konatefom, nasledne XXXXX na v
skutoCnosti nevykonanu prepravu vystavil fingované faktury ¢&. 1503//01/1282,
1541/01/1320, 1542/01/1321, 1540/01/1319, 1546/01/1325, 1545/01/1324,
1544/01/1323, 1548/01/1327 a faktury €. 025208, 026008, 026308, 026208, 026708,
026608, 027308, 029908, 028508, 029008, 030008, 030708, 030608, 031308,
031408, 032308, 032408, 033108, 033208, 034008, 033808, 034308, 033908,
034808, 035408, 035508, 036708, 037408, 038908, 038808, 038308, 038008,
039408, 039608, 039808, 040908, 041608 a 041508 na celkovu sumu 271.770,75
EUR, ktorych spravnost potvrdila XXXXX a predlozila ich zodpovednym pracovnikom
spoloCnosti XXXXX, a.s.” na uhradu, ¢im takto uviedli do omylu prislusnych
pracovnikov odboru financ¢ného kontrolingu a uctarne spoloc¢nosti, ktori v désledku
toho realizovali prevod pefiazi z Gétu spoloénosti €. XXXXX vedeného vo VUB banke
a.s. na ucty XXXXX €. XXXXX vedené v Tatra banke, a.s., pricom nasledné faktury
za prepravu vystavené objednavatelovi XXXXX neuhradil, &im poSkodenej
spolocnosti XXXXX, a.s., so sidlom XXXXX spésobili Skodu vo vyske 271.770,75
EUR,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2689/8 XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny &in:

- obzvlast zavazny zloc€in: podvod podfla § 221 odsek 4 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 27.08.2008 do 01.12.2008 v Bratislave na XXXXX, po vzajomnej
dohode, XXXXX ako Zzivnostnik s obchodnym menom XXXXX zaslal obchodnej
zastupkyni odboru cestnej prepravy spolocnosti XXXXX, a.s. XXXXX, rod. XXXXX,
postupne celkom 42 objednavok na rézne druhy nadrozmernej prepravy v ramci
Eurdpy, o ktorych vedeli, Ze sa v skutoCnosti nevykonaju, na zaklade fingovanych
objednavok XXXXX objednala prepravu u XXXXX ako Zivnostnika, alebo u
spolocnosti XXXXX, s.r.o., kde bol XXXXX konatefom, nasledne XXXXX na v
skutoCnosti nevykonanu prepravu vystavil fingované faktury ¢&. 1503//01/1282,
1541/01/1320, 1542/01/1321, 1540/01/1319, 1546/01/1325, 1545/01/1324,
1544/01/1323, 1548/01/1327 a faktury €. 025208, 026008, 026308, 026208, 026708,
026608, 027308, 029908, 028508, 029008, 030008, 030708, 030608, 031308,
031408, 032308, 032408, 033108, 033208, 034008, 033808, 034308, 033908,
034808, 035408, 035508, 036708, 037408, 038908, 038808, 038308, 038008,
039408, 039608, 039808, 040908, 041608 a 041508 na celkovu sumu 271.770,75
EUR, ktorych spravnost’ potvrdila XXXXX a predlozila ich zodpovednym pracovnikom
spoloCnosti XXXXX, a.s.“ na uhradu, ¢im takto uviedli do omylu prislusnych
pracovnikov odboru finan¢ného kontrolingu a uctarne spolo¢nosti, ktori v désledku
toho realizovali prevod pefiazi z Gétu spoloénosti €. XXXXX vedeného vo VUB banke
a.s. na ucty XXXXX €. XXXXX vedené v Tatra banke, a.s., pricom nasledné faktury
za prepravu vystavené objednavatelovi XXXXX neuhradil, &im poSkodenej
spolocnosti XXXXX, a.s., so sidlom XXXXX spésobili Skodu vo vyske 271.770,75
EUR,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ Krajského riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie,
uznesenim zo dnia 26.10.2009, pod CVS: KRP-104/OEK-BA-2009, podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX a XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX pre obzvlast
zavazny zlo€in podvodu spolupachatefstvom podfa § 20 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Preskimanim obsahu vySetrovacieho spisu po skoncéeni vySetrovania som
zistil, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, a pre ktory bolo nasledne
obvinenym vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX pre obzvlast zavazny
zlo€in podvodu spolupachatefstvom podfa § 20 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona, nie je trestnym ¢inom. Na podporu uvedeného pravneho zaveru v
podrobnostiach poukazujem na nasledovné:

V zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 Trestného zakona, kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije
nieCi omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim
slobody az na dva roky.

Podla § 221 ods. 4 pism. a) Trestného zakona, odnatim slobody na desat
rokov az patnast’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 a
spdsobi nim Skodu velkého rozsahu.

Objektom citovaného trestného Cinu je cudzi majetok, bez ohladu na druh a
formu vlastnictva.

Majetkom su nielen veci, ale aj pohladavky a iné majetkové prava, priCom
cudzim majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri pachatefovi alebo nepatri
vylu€ne jemu.

Skodou na cudzom majetku je ujma majetkovej povahy. Ide nielen o
zmensenie majetku, ale aj o usly zisk. Obsahom Skody mézZe byt penazna suma,
nejaka vec, ale aj konanie alebo opomenutie, ktoré ma urcitu majetkovu hodnotu.

Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozenie majetku pachatela alebo
niekoho iného bud jeho rozSirenim, alebo usetrenim nakladov, ktoré by inak boli z
majetku pachatela alebo iného vynalozené.

Podvodné konanie, t.j. uvedenie do omylu alebo vyuzitie omylu, mbze
smerovat' nielen voc&i poskodenému, ale aj voci inej osobe. Omyl je rozpor medzi
predstavou a skutoCnostou. Omyl sa méze tykat aj skutoCnosti, ktora eSte len
nastane, pachatel vSak musi o omyle iného vediet uz v ¢ase, ked dochadza k jeho
obohateniu.

Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie
su v sulade so skutoCnym stavom veci.

Ide o umyselny trestny Cin.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny C€in spachany spolocnym
konanim dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z
nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie $koda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca



najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 24.06.2013 /€. |. 39-51/ v
procesnom postaveni obvinenej uviedla, Ze:

"Co sa tyka tohto skutku, ktory sa mi kladie za vinu, uvadzam, e som
nevinna. Dna 01.08.2006 som nastupila pracovat do spol. XXXXX, a.s., do funkcie
obchodny zastupca odboru cestnej prepravy. Mojou pracovnou naplfiou bolo
oslovovat' telefonicky a cez e-mail zakaznikov a ponukat im kapacity na prepravu
rézneho tovaru a tiez oslovovat prepravcov, alebo dopravcov, aby som mala
moznost previest dany tovar pre tychto zakaznikov. V tejto funkcii som pracovala do
01.04.2008. Od méjho zamestnavatela som dostala novu pracovnu poziciu —
obchodny manaZzér senior, kde som pdsobila az do ukonenia pracovného pomeru v
tejto spolo€nosti do 11.02.2009. V ramci mojej pracovnej napline v tejto funkcii som
spracovavala objednavky od zakaznikov na prepravu tovaru, tieto mi boli posielané
faxom alebo e-mailom, tie som nasledne spracovala a posielala dopravcom formou
e-mailu alebo faxom. Na zaklade tychto objednavok som ja dohodla termin nakladky
a vykladky tohto tovaru s dopravcom. PocCas tejto prepravy som v pripade potreby
rieSila vzniknuté problémy, ako napriklad zdrZzanie sa kamiéonu poc€as prepravy na
vykladku a podobne. Po vykonani prepravy dopravca nasledne vystavoval fakturu,
kde bol povinny predlozit origindl CMR /medzinarodny nakladny list/. Bez tohto
originalu CMR nebolo mozZné akceptovat jeho fakturu. Toto overovanie bolo
predmetom pracovnej naplne na fakturaénom oddeleni. Ja som tieto faktury nikdy
nespracovavala a neschvafovala, nebolo to v mojej pracovnej napini. Jednym z
nasich dopravcov bol aj pan XXXXX — firma XXXXX, ktory bol evidovany
v medzinarodnych Spedicnych systémoch RAAL Trans a TIMO comm. V tychto
databazach videl kazdy dopravca, ktory tam bol evidovany , moje ponuky prepravy,
ktoré som tam zadavala od mojich zakaznikov. Na zaklade tohto ma kontaktoval aj
pan XXXXX. Zaujimal sa 0 mnou zadanu konkrétnu prepravu, ktoru som v tychto
systémoch zadavala a tie prepravy aj po dohode som mnou /o Case, mieste nakladky
a vykladky tovaru, o cene za prepravu/ aj zrealizoval. Nespominam si, kedy priSlo k
realizacii prvej prepravy s panom XXXXX, mohlo to byt asi niekedy v lete roku 2007.
Na poziadavku zakaznika som ja preverovala status vozidla, t.j. v akom stave je
realizacii konkrétnej prepravy, tj. kde sa v tom Case dany kamién nachadzal. V
pripade nejakych vzniknutych problémov pocCas prepravy, alebo pripadného
meskania na nakladku alebo vykladku ma vzdy pan XXXXX informoval telefonicky
pripadne e-mailom. Splatnost faktury pre dopravcu som vzdy urCovala na zaklade
splatnosti, ktoru urCil zakaznik. Napriklad splatnost faktury od zakaznika 30 dni
znamenala splatnost pre dopravcu 45 dni. Od nasej spol. XXXXX bola aj moznost
uhrady faktury za prepravu dopravcovi napriklad ihned, 3 dni, 5 dni a 30 dni. Tymto
bola dana moznost prepravcom uhrada za prepravu s percentualnym znizenim ceny
za prepravu v zavislosti od uvedenych lehét, ktoré si mohol dobrovolne urcit sam
dopravca. Tymto si dopravca vybral sam vysku tzv. skonta v percentach, ¢o bolo
uvedené aj v jeho vystavenej fakture vocCi spol. XXXXX a taktiez tato moznost
vyuZzitia skonta bola uvedena v kazdej jednej objednavke od firmy XXXXX. Takto
vystavenu fakturu dopravca vzdy zaslal na fakturacné oddelenie faxom hned po
vyloZeni prepravy spolu s képiou CMR, ktora bola potvrdena z nakladky a vykladky.
Vtedy si mohol dopravca aplikovat skonto. Dopravca bol v8ak povinny dodatoCne
povinny dorucit’ fakturacnému oddeleniu original CMR a faktury. AZ na zaklade tychto
dorucenych dokladov mohli fakturantky z fakturacného oddelenia vystavit’ fakturu na




zakaznika. Platnost’ skonto faktury od dopravcu vyhradne schvafoval finanény
riaditel spol. XXXXX pan XXXXX. Bez jeho suhlasu nemohla byt skonto faktura od
dopravcov uhradena. Mena fakturantiek, ktoré prichadzali do styku s fakturami a so
skonto fakturami su nasledovné: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX. Na dalSie si
momentalne nespominam. Dalej uvadzam, Ze s panom XXXXX bola spolupraca
spolahliva, prepravu vykonaval na ¢as, zabezpecCoval dostatok kapacit na prepravu,
mam na mysli kamioény a bol teda pre spol. XXXXX spofahlivym a déveryhodnym
obchodnym partnerom, navySe pan XXXXX mal aj uzavretu zmluvu na urcité
obdobie so spol. XXXXX, kde mal zmluvne dohodnuté prepravy na plato navesoch.
Asi v juli roku 2008 mi pan XXXXX odporucil ako mozného nasho zakaznika pana
XXXXX, ktory potreboval prepravovat nadrozmerné prepravy, teda prepravu, ktoru
realizoval pan XXXXX, nakofko mal v rézii Specialne navesy, ktoré boli potrebné na
prepravu podfa poZiadavky zakaznika pana XXXXX. Zrealizovalo sa niekolko
obchodov s panom XXXXX, prepravy uskuto€noval ako dopravca pan XXXXX. Prvé
obchody boli panom XXXXX riadne vyplatené spolo¢nosti XXXXX. Tychto obchodov
bolo dokopy asi 50 a uhradenych myslim si ze bolo asi 8. Asi v novembri roku 2008
zacali nabiehat prvé faktury po splatnosti a za€alo sa to kopit' na prelome december
2008 a januar 2009. Na moje pocetné urgencie e-mailom a telefonicky pan Timkom
nereagoval. TaktieZ som urgovala uhrady faktur aj cez pana XXXXX, nakolko on mi
tohto zakaznika pana XXXXX odporucil. Pan XXXXX mi tvrdil, ze pan XXXXX je v
zahraniCi a neskor po nespocetnych mojich urgenciach mi pan XXXXX povedal, ze
dévodom neplatenia pana XXXXX za prepravu je, ze on sam pan XXXXX predal
prepravu od pana XXXXX inému prepravcovi, ktory vS8ak s tovarom havaroval a
vznikla vysoka Skoda na prepravovanom tovare, nakolko sa jednalo o nadrozmernu
prepravu a taktiez Skoda ktora vznikla nedodanim tovaru. Toto uviedol pan XXXXX
ako dévod neplatenia faktur panom XXXXX. Taktiez mi pan XXXXX uviedol, Ze tento
dopravca, ktorému predal prepravu, nemal uzavreté platné CMR poistenie a preto sa
ta Skoda nemohla pokryt poistoviiou. To bol dbévod preCo panovi XXXXX jeho
zakaznik stopol vSetky uhrady. Ja som hned tuto skutoCnost oznamila svojej
nadriadenej pani XXXXX — riaditelke odboru cestnej prepravy a taktiez som okamzite
stopla emailom na fakturaéné oddelenie Uhrady panovi XXXXX a panovi XXXXX.
Ked' si dobre spominam, panovi XXXXX bol vo firme XXXXX stopnuty necely jeden
milién slovenskych korun, toto bolo na prelome december 2008 a januar 2009. Ako
zacali nabiehat’ vo fakturaénom systéme XXXXX prvé faktury po splatnosti a pan
XXXXX so mnou nekomunikoval, ja som s nim uz Ziadne obchody nerealizovala. Asi
v januari 2009 ma pan XXXXX informoval, Ze si vyziadal stretnutie s panom XXXXX,
obchodnym riaditefom spol. XXXXX. Toto stretnutie sa v8ak neuskutocCnilo. V tom
Case mi pani XXXXX oznamila, ze pan XXXXX je odcestovany mimo Bratislavy. Na
vyzvanie mojej nadriadenej pani XXXXX som na toto stretnutie s panom XXXXX iSla
ja a pani XXXXX. Tu nam pan XXXXX povedal o havarii kamionu, ako som uz vysSie
uviedli. Taktiez pan XXXXX spomenul, ako chce riesit tento problém, Ze si zoberie
uver a preda firmu a prevezme zavazky pana XXXXX voc€i spol. XXXXX. Pan XXXXX
sa vyjadril Zze citi zodpovednost za neplatenie faktur panom XXXXX prave z tohto
dévodu. Dna 11.02.2009, kedy na iniciativu pana XXXXX sa konalo v sidle
spolo¢nosti druhé stretnutie s vedenim spolo¢nosti som ja v ten isty den dostala
okamzitu vypoved z pracovného pomeru. Tuto vypoved som proti podpisu prevzala a
z firmy odisla. Nikto ma potom uz s firmy XXXXX nekontaktoval. Az v aprily 2009
som dostala na svoju sukromnu e-mailovu adresu od pana XXXXX e-mail, v ktorom
uvadza skuto€nosti mne zvlastne, kde okrem iného tvrdi, Ze je z nieCoho vinny a Ze



zneuzil moju déveru. Tento e-mailu dokladam do spisu, priSiel z adresu mne znamej,
ktora je sukromnou adresou pana XXXXX a jej pévod je mozné zistit."

Na dopliujuce otazky obhajcov a vySetrovatela obvinena okrem iného uviedla,
Ze pana XXXXX a taktiez ani pana XXXXX pred nastupom do prace spol. XXXXX
nepoznala, spoznala ich az na pracovnej pode. S panom XXXXX si najskér vykala,
potykali si aj s ostatnymi kolegami az po jeho osobnej navsteve v ich spolo¢nosti v
Bratislave, asi po jednom roku jej pésobenia vo firme. Pana XXXXX pozna len po
telefone, nikdy sa s nim osobne nestretla. Nepodpisovala ziadny interny pokyn v
spol. XXXXX, ktory by zakazoval vybavovat objednavky, ktoré prichadzaju na e-mail
vo formate docs /nepodpisané a neopeciatkovaneé, nakolko ide o elektronicku formu
podania/ a ani na to nebola upozoriovana, pretoZe tato forma bola v prijimani
objednavok uplne bezna. Taktiez nebol nejaky zakaz vybavovania objednavok
elektronickou formou sucastou pracovnej zmluvy. Rovnako nepodpisovala nejaky
interny predpis, v zmysle ktorého by jej vyplyval zakaz prijat objednavku od
samostatne zarobkovo C¢&innej osoby. Doslé faktury od dopravcu XXXXX
neschvalovala, toto nebolo v jej kompetencii, ani v jej pracovnej napini. Tato kontrola
podfa jej nazoru prebiehala na fakturathom oddeleni spolo¢nosti XXXXX. Bolo
Standardné, Ze sa preprava dohadovala na zaklade elektronickych objednavok, asi
50 % objednavok prijimali spolu s jej kolegami cez e-maily a taktieZ objednavky
odosielali e-mailami na dopravcov. Za dva
roky prace pre spolo¢nost ju nikto z nadriadenych neupozornil, Ze by sa takéto
objednavky e-mailom, Cize elektronické objednavky nemali rieSit, naopak, takymto
spbdsobom pracovali vSetci obchodni zastupcovia, ¢o tam robili. Nemala vedomost,
Ze by preprava tovaru prostrednictvom tovaru pana XXXXX mala byt udajne fiktivna,
dokonca nemala moznost ani preverit akékolvek prepravy, ¢i boli alebo neboli
zrealizované. Nebolo to v jej pracovnej naplni, ani nemala nikdy moznost' objektivne
nieCo také preverit. Objednavky prijimala od zakaznikov formou e-mailu alebo
faxom. Toto bol Standardny postup realizovania objednavok v spol. XXXXX Slovakia
a realizovali to takto aj ostatni jej kolegovia na oddeleni, kde ich bolo celkovo 5
zamestnancov pokial si dobre spomina. VSetky objednavky na nadrozmernu
prepravu tovaru zaslané od subjektu XXXXX pridefovala prepravcovi XXXXX a
XXXXX IXXXXX/ z dévodu, Ze pan XXXXX vlastnil Specialne plato navesy, ktoré boli
pozadované od tohto zakaznika na prepravu tovaru. Pokial poziadavka na zmenu
adresy nakladky Ci vykladky smerovala od zakaznika a po konzultacii s dopravcom,
ktory musel byt na to upozorneny, sa tieto skuto¢nosti v beZznej praxi aj odohravali. S
panom XXXXX vykonavala nespocCetné mnozstvo preprav. Zakaznikom nebol len
pan XXXXX, boli aj ini. Pokial si pamata, toto pozastavenie vyplatenia, ktoré Cinilo
necelych 1.000.000,-Sk, sa tykalo inych zakaznikov a tento navrh pozastavenia
smerovala na finanéné oddelenie, kde ich upozornila na problém neplatenia zo
strany zakaznika, ktorého jej odporucil pan XXXXX a bolo to mienené, tento kvazi
dih firmy XXXXX zapocitat s dlhom pana XXXXX formou zapoctu. Toto rozhodnutie
ale bolo uz v kompetencii pracovnikov finanéného oddelenia. Moznost platit skonto
aj pred prepravami, ktoré su predmetom trestného konania vyuZzival pan XXXXX
urcite aj pri inych prepravach, ako €o sa tykaju tieto sporné prepravy.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 20.03.2017 /C. |. 983-988/ v
procesnom postaveni obvinenej okrem iného uviedla, Ze pre odstup Casu si uz
niektoré veci nepamata a preto sa odvolava na jej predchadzajuce vysluchy. Dodala,
Z2e neprisla do kontaktu so Ziadnymi dokladmi (CMR, dodacie listy a pod.) pri




prepravach, nemala moznost ani ich kontrolovat, nakolko to nebolo v jej pracovnej
naplni. Je nevinna a predmetny skutok nespachala.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 07.07.2010 /€. |. 57-64/ v
procesnom postaveni obvineného okrem iného uviedol, Zze XXXXX pozna asi od roku
2005 alebo 2006, nakolko tiez podnika v oblasti nakladnej dopravy. Vozovy park mal
na prenajatom dvore spolu s firmou p. XXXXX, XXXXX. Casto spolupracovali v
oblasti prepravy tovarov po SR ako aj do zahraniCia. Nakofko mal XXXXX vacsie
kontakty na Spedi¢né firmy, tym padom mal viac ponuk na prepravu a z toho dévodu,
nakolko ich nestacil sam vykonavat, tieto mu ponukal v ramci spoluprace. V pripade,
ze p. XXXXX mal nejaku poziadavku na prepravu, ponukol mu ju spolu s
podmienkami, ktoré ak prijal, tuto prepravu zrealizoval svojimi nakladnymi autami s
navesmi. Takto spolupracovali od roku 2005 do konca roku 2008, kedy sa prejavili
znaky krizy, preto nedokazal splacat’ vozidla na leasing, odovzdal ich leasingovej
spoloCnosti a prestal podnikat. Po zrealizovani kazdej prepravy tuto riadne
vyfakturoval p. XXXXX bud na XXXXX alebo XXXXX a on ju v lehote splatnosti
faktury vyplatil bud na ucet alebo v hotovosti. V pripade hotovosti to iSlo cez prijmovy
pokladni¢ny doklad a bolo to riadne zauc€tované v uctovnictve. Podnikal poz nazvom
XXXXX ako SZCO od roku 1993. Spolupraca s p. XXXXX bola $tandardna. Niekedy
v roku 2007 cez internet sam vyhladal cez databazu Raltrans moznost prepravy
tovaru pre spoloCnost XXXXX. Pre tuto spolo€nost potom vykonal asi dve prepravy,
ktoré mu boli riadne na zaklade faktury uhradené. Niekedy v lete 2008 ho oslovil
XXXXX s tym, €& ma Zivnost na Spedicnu a sprostredkovatelsku Cinnost, Zze ked
bude potrebovat poméct v nejakej Spedicii, i mu bude mbct pomdct. Niekedy na
jesen 2008 mu XXXXX povedal, Ze mu pride nejaka listova zasielka zo spolo¢nosti
XXXXX, ze mu ma dat potom vediet.Niekedy v oktébri 2008 mu na jeho adresu
priSlo oznamenie o uloZeni zasielky na poste, tieto iSli s XXXXX vyzdvihnut, lebo mu
povedal, ze su to zasielky pre neho. Zasielky len vyzdvihol a odovzdal mu
neotvorené. V priebehu dvoch mesiacov sa to zopakovalo asi Styrikrat. Koncom roku
2008 mu volali zo spolocnosti XXXXX s tym, Ze kedy uhradi tie faktury za prepravu.
Nevedel o €o sa jedna a napadlo ho, Ze to bude mat nejaky suvis s tymi zasielkami
z XXXXX pre XXXXX. Na jeho dotaz mu XXXXX povedal, ze pdjde zrejme o nejaké
nedorozumenie, Ze tam zavola a vybavi to. Asi po dvoch tyZzdfioch mu znova volali
zo spolocnosti XXXXX a urgovali zaplatenie faktur za prepravu. Opat to oznamil
XXXXX, na ¢o mu povedal, Ze to preveri, Ze ide do Bratislavy zistit o ¢o sa vlastne
jedna a da mu vediet. Niekedy koncom roka 2008 mu XXXXX doniesol Styri faktury,
vystavené na jeho meno spolu s dokladmi o ich Uhrade priamym vkladom na
spolocnost’ XXXXX, pricom tieto faktury riadne zaevidoval do svojho uctovnictva.
Hned vystavil faktury na taku istu sumu adresované na spolo¢nost’ XXXXX, ktoré mu
XXXXX vsetky uhradil. Na otazku, Ci je to vSetko, mu XXXXX odpovedal, ze by to
malo byt vsetko, Zze v januari 2009 pbéjde do Bratislavy, do spolo€nosti XXXXX
Slovakia zistit, Ci je to vSetko v poriadku a Ci nie je nejaky problém. Po navrate z
Bratislavy mu XXXXX oznamil, Ze vsetko je v poriadku. Vzhfadom na to, Ze ho uz
nikto zo spolo¢nosti XXXXX nekontaktoval, povazoval to za vybavené. Nikdy osobne
nezadaval u spolo¢nosti XXXXX Slovakia ziadnu prepravu. Jeho kontaktna emailova
adresa ako prepravcu je XXXXX, ktora je aj uvedena v databaze Raltrans.

Nasledne sa obvineny vyjadroval k objednavaniu jednotlivych konkrétnych
preprav, priCom ani jednu prepravu osobne neobjednaval a ani ju nevykonaval. Na
dodato¢né otazky obhajcov okrem iného uviedol, Zze dohodu s XXXXX o vystavovani




objednavky prepravy v jeho mene nemal a XXXXX (v tom ¢ase XXXXX) v roku 2008
nepoznal.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo diia 20.03.2017 /€. |. 989-994/ v
procesnom postaveni obvineného okrem iného uviedol, Ze pre odstup €asu si uz
niektoré veci presne nepamata a preto sa odvolava na svoje predchadzajuce
vysluchy. Zopakoval, Zze je nevinny, predmetny skutok nespachal a ani nemal
vedomost o jeho uskutoCneni.

Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach zo dna 07.07.2010 /C. I. 70-78/, zo
dna 11.10.2010 /¢. I. 79-91/ a zo dna 12.11.2010 /&. |. 92-101/ v procesnom
postaveni obvineného poprel spachanie predmetného skutku a okrem iného uviedol,
Ze pre spolocnost’ XXXXX, a.s. vykonal vSetky objednané prepravy, teda aj prepravy,
ktoré su predmetom trestného stihania, tieto boli realne vykonané. Prepravy boli
vykonané na zaklade objednavok XXXXX. Splatnost jeho faktur vSak bola az 60 dni,
pricom spolo¢nost XXXXX, a.s. v danom obdobi pouzivala systém tzv. skonto
platieb, t.j. platby boli realizované od 0 do 30 dni v zavislosti od vySky
percentualneho ponizenia ceny za prepravu. Z tychto dévodov realizovali prepravy v
spolupraci so spolo¢nostou XXXXX, a.s. K spolupraci s p. XXXXX uviedol, Ze ten ho
priblizne v lete roku 2008 telefonicky kontaktoval s tym, €i by nemal zaujem o pracu
pri preprave nadrozmernych nakladov, pricom sa malo jednat o stroje a unimobunky
na stavby. Nasledne si dohodli stretnutie. Spolo€ne s XXXXX, druhym konatelom
spolo€nosti XXXXX, s.r.o. sa v motoreste Biele studni¢ky Dargov stretli s XXXXX,
ktory sa im preukazal koncesnou listinou a Zivnostenskym listom. Na tomto stretnuti
sa dohodli na podmienkach spoluprace a nasledne priblizne po tyzdni prisSla od
XXXXX prva objednavka. Tuto prepravu zrealizoval on osobne. Objednavku
spolo¢nosti XXXXX, a.s. na prepravu vystavil v mene XXXXX a to z dévodu, ze
nemohol byt objednavatelom prepravy a suCasne aj prepravcom. Za zrealizované
prepravy dostali od XXXXX len jednu platbu vo vySke priblizne 29.000 EUR. Peniaze
im odovzdal v hotovosti nejaky pan, ktorého nepoznali. Pri preberani penazi v
TrebiSove bol taktiez pritomny aj XXXXX, druhy konatel spolo€nosti XXXXX, s.r.0..
Nasledne skoro celu tuto Ciastku uhradil v mene XXXXX spolo€nosti XXXXX, a.s..
VSetky objednavky prepravy v mene XXXXX u spolo€nosti XXXXX, a.s. vykonaval on
osobne. Taktiez uviedol, ze obv. XXXXX nemala vedomost’ o tom, zeby nemalo djst
k vykonaniu objednanych preprav a zaroven potvrdil pravost e — mailu, ktory pri
svojom vysluchu predlozila obv. XXXXX. Zaverom uviedol, Zze nikdy nemal umysel
spolo¢nosti XXXXX, a.s. neuhradit’ faktury za objednavky, prave naopak, mal zaujem
so spolocnostou XXXXX, a.s. spolupracovat o com svedcCi aj to, ze po celej tejto
kauze nadalej vykonaval prepravy pre spoloCnost XXXXX, a.s.. Za tieto prepravy mu
vS8ak spolocnost XXXXX, a.s. nezaplatila a ani neponizila udajnu Skodu.

Vo svojich vysluchoch sa obvineny zaroven vyjadroval aj k jednotlivym
fakturam.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 07.11.2014 /€. |. 102-108b/ v
procesnom postaveni obvineného okrem iného uviedol, Ze vSetky objednavky so
spolocnostou XXXXX, a.s. XXXXX objednaval on alebo druhy konatel XXXXX
spolo¢nosti XXXXX. Pan XXXXX vedel o tom, Ze objednavky su posielané v jeho
mene pre spolocnost’ XXXXX, a.s. XXXXX kvali rychlejSim platbam. Sam zrealizoval
aj niektoré prepravy a aj nejaké prepravy vyplatil v sume priblizne 42.770 EUR spolu
so zapocCtami. VSetky objednané prepravy vykonal spoloéne s p. XXXXX pre




spoloCnost XXXXX, a.s. XXXXX. Ani jedna zo 45 preprav, ktoré su predmetom
trestného oznamenia nebola preprava, ktora by nebola realne nim alebo p. XXXXX
vykonana. Vacsinu z danych preprav vykonaval na zaklade objednavok p. XXXXX
ako objednavatela prepravy a nakolko splatnost’ jeho faktur bola 60 dni a spolo¢nost’
XXXXX, a.s. XXXXX v danom obdobi mala tzv. skonto platby, t.j. platby realizované
od 0 do 30 dni v zavislosti od ¢asu zaplatenia. Tak to realizovali so spolonostou
XXXXX, a.s. XXXXX, nakolko boli nuteni splacat’ leasing za auta, pohonné hmoty,
vyplacat Soférov a celkové naklady prepravy. V suc€asnosti realizuje obdobnu
prepravu s tym, Ze miesto nakladky je uvedené len mesto a tel. Cislo kontaktnej
osoby a miesto vykladky je urCena len XXXXX podla miesta ur€eného na nakladke.
V stredu realizovali prepravu nadrozmerného nakladu z Kosic do Rakuska na stavbu
dialnice S10, kde mal na objednavke uvedené, Zze presnu adresu dostane pri
nakladke. Tieto skuto€nosti uviedol kvoli tomu, Ze mu je vytykané, Ze v objednavkach
chybali presné adresy nakladky resp. vykladky, priCom sa jedna o beznu skutoCnost,
Ze tieto adresy sa niekedy upresniuju priamo pocas realizacie prepravy alebo az na
mieste mesta vykladky. Spolo¢nost mala internetovu stranku XXXXX, kde uvadzali
ich inzerciu o vykone preprav. V lete 2008 ho telefonicky kontaktoval p. XXXXX, ktory
ch nasiel na internete s tym, ¢i by nemal zaujem o pracu, prepravu nadrozmernych
nakladov, priCom spominal stroje a unimobunky na stavby. Nasledne si dohodli
stretnutie. Osobne sa spolo¢ne s p. XXXXX stretli s p. XXXXX v motoreste Studnicky
Dargov. Tu im ukazal koncesnu listinu a Zivnostensky list, pri€om jeho spolo¢nost sa
volala XXXXX, so sidlom vo Vranove nad Topfou. Na tomto stretnuti sa dohodli na
spolupraci a nasledne cca po tyzdni im priSla prva objednavka od p. XXXXX. Tuto
prepravu zrealizoval osobne, vystavil objednavku v mene p. XXXXX na spolo¢nost
XXXXX, a.s. XXXXX. Na p. XXXXX to bolo z dévodu, Zze nemohol byt
objednavatelom prepravy a prepravcom zaroven. Zo strany p. XXXXX dostal len
jednu platbu vo vySke cca 29.000 EUR. Tuto platbu dostal od nejakej osoby, ktora
mu uviedla, ze je poverena na odovzdanie pefazi. Osobne chcel, aby ten pan vlozil
peniaze na firemny ucet, ale ten pan s tym nesuhlasil a vyplatil to v hotovosti. Pri
preberani pefiazi v TrebiSove bol aj p. XXXXX. Cela Ciastka bola zo strany p. XXXXX
nasledne uhradena spolo€nosti XXXXX, a.s. XXXXX. Nikdy nemal v umysle
neuhradit spoloCnosti XXXXX, a.s. XXXXX faktury za objednavky, naopak mal
zaujem spolupracovat’ so spolo€nostou XXXXX, a.s. XXXXX o ¢om svedci aj to, ze
po celej tejto kauze a prepusteni p. XXXXX nadalej vykonaval prepravy pre
spoloCnost’ XXXXX, a.s. XXXXX, pricom za tieto prepravy mu spolocnost XXXXX,
a.s. XXXXX nezaplatila ani neponizila danu Skodu. Vedel, Ze dlhuje spoloCnosti
XXXXX, a.s. XXXXX vysoku sumu a aj ked v8etky prepravy vykonal, tak vzhfadom
na to, Ze spolocnosti XXXXX, a.s. XXXXX dlhoval vysoku sumu, tak sa bal ako
osoba neznala prava, ze méze skoncCit vo vazeni. Bolo mu hlavne [dto p. XXXXX,
ktora priSla o pracu a taktiez je trestne stihana spolo¢ne s nim. On bol zo strany p.
XXXXX podvedeny, ktory mu nezaplatii za vykonané prepravy, hoci slubil, zZe
prepravy budu riadne uhradené. Mysli si, Zze nespachal zZiaden trestny €in, nakolko
nemal umysel ani dovod spolo¢nost XXXXX, a.s. XXXXX podviest a takto sa
obohatit’.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo drfia 10.04.2017 /€. |. 977-982/ v
procesnom postaveni obvineného okrem iného uviedol, Ze ¢o sa tyka jednotlivych
preprav, k tymto sa uz detailne vyjadroval vo vysluchu zo drnia 11.10.2010 a
12.10.2010, kde podrobne popisal kazdu prepravu, ktoru vykonal, s tym, Ze vacsinu
preprav potvrdili samotni vodici, ktori realne prepravy vykonali.
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Na doplfiujuce otazky vysSetrovatela obvineny uviedol, Zze faktury spolo¢nosti
XXXXX boli vystavované na sidle spoloCnosti, potvrdené CMR vo vacésine pripadov
vodi¢ zaslal formou e- mailu alebo faxom danu CMR k nim do sidla spolo¢nosti.
Nasledne to bola prefaxovana alebo preemailovana do spolo&nosti XXXXX. Co si
eSte pamata, tak na uhradu faktury postaCovala kopia CMR (faxovand) a originaly
boli zaslané poStou po navrate do sidla spoloCnosti. Je uplne beznou praxou, Ze
objednavatel prepravy nepozna prepravcu, ktory realne vykonava prepravu, nakolko
aj on bol mozno Stvrty alebo az piaty subjekt v poradi, Cize je prirodzené, ze
objednavatel prepravy ho nemohol poznat. Tieto skutoCnosti taktiez potvrdil druhy
konatel spolocnosti p. XXXXX. Ak na fakturach, objednavkach ¢i CMR boli uvedené
neexistujuce spolocCnosti ¢i adresy, on na objednavky daval len tie udaje, ktoré mal
od p. XXXXX. Objednavku len prepisal a preposlal do spoloCnosti XXXXX. Nikdy
nepreveroval, ¢i dané spolo¢nosti existuju, nakolko predchadzajuce prepravy od p.
XXXXX prebehli v uplnom poriadku. Na
prepravy nahlasoval SPZ aj 5, 6 dni pred realizaciou prepravy. V pripade problémov
vozidlo a to preto, aby sa termin nakladky stihol dodrzat. Jedna sa pritom o normainy
Standardny postup v medzinarodnej doprave.

Obvineny XXXXX vo svojej dodatoCnej vypovedi zo dna 26.11.2018 /¢. |.
1035-1042/ v procesnom postaveni obvineného okrem iného uviedol, Ze ku vSetkym
skutoCnostiam sa uz vyjadril v predchadzajucich vysluchoch, pricom nevie ¢o dalej
uviest a z toho dévodu Ziada, aby mu boli kladené otazky. Co sa tyka jednotlivych
preprav, ktymto sa uz detailne vyjadroval vo vysluchu zo drfa 11.10.2010
a 12.11.2010, kde podrobne popisal kazdu prepravu ktoru vykonal, s tym, Ze vacsinu
preprav potvrdili samotni vodici, ktori realne prepravy vykonali. KedZze od udajného
skutku uplynula dlha doba, v su€asnosti si nespomina na vSetky detaily, priCom tieto
si uz nevie ani overit, nakolko spolo¢nost XXXXX s.r.0. bola prevedena na nového
majitela a uz nedisponuje dokladmi, z ktorych by tieto zrealizované prepravy vedel
overit.

Na doplnujuce otazky vySetrovatela uviedol, Ze pre odstup ¢asu sa uz celkom
dobre nepamata na proces obchodovania s osobou XXXXX, pricom sa v plnom
rozsahu odvolava na svoje predchadzajuce odpovede, ktoré davno ucinil v ramci
jeho vysluchov v obdobi rokov 2010 az 2012. Co si eSte paméata je, Ze obchodoval
len s osobou XXXXX ktory ho kontaktoval telefonicky, resp. elektronickou formou. Pri
osobnom stretnuti s p. XXXXX bol pritomny aj druhy konatel spolo€nosti XXXXX
s.r.o. XXXXX. Prva faktura spolocnosti XXXXX Stropkov Slovensko bola odovzdana
p. XXXXX prostrednictvom osoby, ktora im doniesla platby za prvé prepravy.
Predtym zaslal mailom p. XXXXX faktury na jeho mailovu adresu (adresu uz uviest
nevie) a nasledne pri preberani pefiazi odovzdali aj originaly faktur. Ked zistil, Zze p.
XXXXX je v omeskani s platbami tak ho on, resp. druhy konatel XXXXX telefonicky
kontaktovali (Cislo uz uviest nevie), upomienku mu zaslali aj e — mailom. Pan XXXXX
uviedol, ze =zaplati, avSak po cca troch tyzdioch uzZ nedvihal telefon a bol
nedostupny. Spolognost XXXXX, s.r.o., ICO: XXXXX v obdobi kedy sa prepravy
vykonavali vlastnila potrebné licencie na vykonavanie medzinarodnej kamidénovej
prepravy. V suCasnosti ale nimi nedisponuje. Nakolko vtej dobe nedisponoval
osvedcenim o odbornej spbsobilosti, tak tuto odbornu spdsobilost im pre spolo¢nost
XXXXX, s.r.0. poskytol ich zamestnanec XXXXX. Po odpredaji spolo¢nosti XXXXX,
s.r.o. licenciu o odbornej spésobilosti vratil p. XXXXX. Keby spolo€nost’ XXXXX, s.r.o.
nemala licenciu, tak by spolo€nost XXXXX sfiou ani neobchodovala. Taktiez
vykonaval prepravu pre spoloCnost XXXXX eSte davno predtym ako boli vykonané
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prepravy rieSené vtomto konani. Tieto prepravy vykonaval na Zivnost, nakolko
podnikatelskému subjektu XXXXX bola vydana licencia, resp. povolenie na vykon
medzinarodnej nakladnej cestnej dopravy dnha 05.11.2004. Predmetné povolenie
bolo vydané Krajskym uradom KoSice, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii, kde na preukazanie tychto skutoCnosti predklada do vySetrovacieho
spisu Rozhodnutie o odnati licencie. Podnikatel'sky subjekt XXXXX, 1CO: XXXXX
disponoval licenciou na vykon medzinarodnej nakladnej cestnej dopravy odo dna
05.11.2004 do dfia 11.12.2012. Ak podnikatelsky subjekt XXXXX, 1CO: XXXXX
vykonaval prepravu tak naisto musel mat aj platnu licenciu, nakolko by s nim Ziadna
spolo¢nost’ nespolupracovala. Podmienkou Spedic¢nych spoloCnosti je preukazanie
sa platnou licenciou na vykon medzinarodnej cestnej prepravy a platnym CMR
poistenim, ktoré je taktiez vydané len vtom pripade, ak dany subjekt disponuje
platnou licenciou. Potvrdenie z OO PZ XXXXX, ohladom vlamania do kancelarskych
priestorov, predlozil povodnej vySetrovatefke p. XXXXX pri jeho druhom vysluchu,
ktory sa konal 12.11.2010. Pokusi sa z OO PZ XXXXX zabezpelit relevantné
potvrdenie. Tuto skutoCnost vie taktiez preukazat aj p. XXXXX. Osobu XXXXX, nar.
21.07.1963, nepozna, nikdy ho nevidel a nie je s nim v kontakte. Prepis spolo¢nosti
XXXXX, s.r.o. zabezpecoval XXXXX, druhy konatel a spolo€nik spolo€nosti XXXXX,
s.r.o. Dokladmi o prevode obchodného podielu spolognosti XXXXX, s.ro., I1CO:
XXXXX na XXXXX nedisponuje. Ohladom objednania Zeriavu z Vagonky XXXXX sa
uz vyjadroval. V tom obdobi patrila Vagdnka XXXXX p. XXXXX, ktory bol v tom Case
aj spolumajitelom spolognosti XXXXX Co sa tyka realizacie prekladok tovarov
zeriavom z XXXXX méze potvrdit, Ze minimalne v Styroch pripadoch bol Zeriav
u nich v areali a vykonaval prekladku s tym, Ze objednavka sa realizovala tak, ze ked
Zeriav z XXXXX bol vyslany na ich terminal prekladiska, tak po telefonickom
dohovore s veducim Zeriavnikov (meno si uz nepamata) bolo dohodnuté a povedané
Zeriavnikovi zo strany veduceho, aby sa presunul k nim do arealu na prekladku. Po
vykonani prekladky bola prekladka zaplatena na mieste priamo Zeriavnikovi. Dalej
podotyka, Ze aj telefonicka objednavka je objednavka. Prekladky vedia potvrdit
XXXXX, XXXXX. Zeriavy objednaval aj inde, napr. v Secovciach. Ohladom
ekonomickej opodstatnenosti konania, kedZe pefiazné sumy fakturované XXXXX
spoloCnostou XXXXX, a.s. prevySovali Ciastky vyplatené poskodenou spoloCnostou
XXXXX, a.s. 0 navysSenu cenu prepravy (marzu poskodenej spolo¢nosti ) a uplatnené
skonto, nakolko by museli zaplatit spoloCnosti XXXXX, a.s. viacej, ako od nej
obdrzal, uviedol, Ze pociato¢na objednavka od p. XXXXX prevySovala sumu na
objednavke pre XXXXX a nasledne pre spolocnost’ XXXXX. Napriklad objednavka
od p. XXXXX na prepravu tovaru pre spolocnost XXXXX bola vo vyske 5.000 EUR
a nasledne bola nim vystavena objednavka v mene XXXXX pre spolocnost’ XXXXX
poniZzenou o hodnotu skonta a marZze spoloCnosti XXXXX. Tymto krokom nikdy
nemohol byt" stratovy. Aj do dnesnych dni takto podnika, kde predava iné prepravy
inym dopravcom.

Zaverom vysluchu by rad uviedol, ze nerozumie, preCo ma opatovne
vypovedat' k tym istym skuto€nostiam, ku ktorym som sa uZ x-krat vyjadroval v ramci
vysluchov z juna 2010, oktébra, novembra 2010, novembra 2014, februara 2017.
Uprimne si uz nepaméata vSetky skutognosti, nakolko od roku 2008 uZ uplynula
znacna doba. Opatovne poukazuje na tu skutoCnost, Ze skutok nespachal a je
nevinny, kde celé toto trestné konanie ma katastrofalny vplyv na jeho psychiku. Kvoli
tejto veci sa uz skoro parkrat rozviedol so svojou manzelkou, ktora mu stale vycita,
Ze ¢o to ma znamenat, Ze roky chodi na vysluchy. Uz takto dalej naozaj nevladze Zit,
kde ako uz uviedol vySSie, je desat rokov stihany za nie€o, o nikdy neurobil. Kedze
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je pod neustalym stresom od vznesenia obvinenia, urCite aj tato okolnost ma vplyv
na to, Ze mu v roku 2017 bolo zistené nadorové ochorenie.

Svedok-poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 09.09.2013 /€. I. 130-
142/ okrem iného uviedol, Ze:

.V spol. XXXXX a.s.“ pracujem od 01.10.2002, kde som pracoval ako
obchodny manager a neskér riaditel odboru Zelezni¢nej prepravy, od 01.06.2008
pracujem ako obchodny riaditel uvedenej spolo¢nosti. Od 18.02.2010 som c¢lenom
predstavenstva uvedenej spolocnosti a opravneny zastupovat uvedenu spolo¢nost’ v
tomto trestnom konani. Predmetna spoloCnost sa zaobera zasielatelstvom a
logistikou. V druhej polovici roku 2008 sme zacali realizovat prepravu
nadrozmernych nakladov kamionmi pre zivnostnika XXXXX Uvedené objednavky od
tejto spoloCnosti prijimala pracovnic¢ka spol. XXXXX a nasledne ich zadavala na
realizaciu dopravcovi panovi XXXXX alebo jeho firme XXXXX s.r.o.. V tom Case sme
poskytovali malym dopravcom bonus vo forme zrychlenych platieb za poskytované
sluzby, tzv. skonta. Na vysvetlenie uvadzam, Ze tam iSlo o zaplatenie dodavateflovi
ihned po realizacii prepravy, na zaklade prepravnych dokumentov, Ze danu sluzbu
skutoCne realizoval. Uvedené prepravné dokumenty CMR /medzinarodny nakladny
list/ boli kolegyni XXXXX panom XXXXX zasielané bud na e-mail zoskenované,
alebo faxom. Nou odakceptované dodavatel'ské faktiry boli nasou spolo&nostou
hradené radove 40 dni pred lehotou splatnosti. Cize zakaznik pan XXXXX v nasej
evidencii nefiguroval ako dlznik, pretoze naSe faktury na neho boli stale v lehote
splatnosti, zatial ¢o XXXXX uz mal za sluzbu zaplatené. V momente, ked sa prvé
faktury na spol. XXXXX dostavali do omeskania, sme na zaklade kontroly vykonanej
Ing. XXXXX - vtom Case veduci pracovnik na odbore cestnej prepravy v spol.
XXXXX v Bratislave, zistili nezrovnalosti v prepravnych dokumentoch, kde si
pamatam, Ze jeden kamién s totoZnou SPZ vykonaval sUéasne aj prepravu v
Drazdanoch aj v Arade v Rumunsku. Alebo pri preverovani cez server poistovni sme
zistili, Ze SPZ na prepravnych dokumentoch, &iZze aj na dodavatelskej fakture je
udelena na osobné motorové vozidlo Fiat Marea. Pan XXXXX sa nadalej tvaril, ze
vSetky svoje zavazky voci nasSej spoloCnosti uhradi nacas, avSak pre uvedené
nezrovnalosti sme zakazali spolupracu s obidvomi podnikatefmi. Na osobnom
rokovani s panom XXXXX u nas v Bratislave, datum si uz ja nepamatam, sme ho
vyzvali, o doplnenie originalov prepravnych dokumentov, alebo vystavenie
dobropisov na prepravy, ktoré nevykonal. Pan XXXXX nam dobropisy vystavil na
vSetky prepravy. Zial tieto nikdy neuhradil. Radovo sa tam jedna okolo 60 preprav,
presny pocet si nepamatam. Jednalo sa o nadrozmerné prepravy, t.j. dopravy, ktoré
vyzaduju aj doprovod, aj Specialne oznacCenie a su v sume radovo niekolko tisic
EUR. Po uvedenom vystaveni dobropisov panom XXXXX bol okamzite rozviazany
pracovny pomer s pani XXXXX, ktora sa k veci nevyjadrovala. Vypoved som jej dal
ja, kde som jej osobne oznamil, Ze ma za hrubé poruSenie pracovnej discipliny
okamzitu vypoved a ze uz jej nie je umozneny pristup k pocitaCu a k e-mailu, Co
nekomentovala. K tomuto uvadzam, Ze za normalnych okolnosti to funguje tak, Ze
splatnost dodavatel'skych a odberatelskych faktur je priblizne v rovnakej Casovej osy,
¢im sa eliminuje riziko spolo¢nosti, Ze zaplati dodavatelovi za sluzbu, ktora odberatefl
zostane dlzny. V uvedenom pripade vSak platenim faktur panovi XXXXX pred
lehotou splatnosti vznikla spol. XXXXX $koda, ktoru sme mohli odhalit az v
momente, ked sme zistili, ze zakaznik pan XXXXX nam dlhuje peniaze. Vychadzajuc
z trestného oznamenia bola nasej spolo¢nosti v tejto veci spésobena Skoda vo vyske
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271.770,75 EUR bez urokov v zmysle. Tato Skoda bola vyc€islena v naSou
spolo¢nostou podanom trestnom oznameni v tejto veci."

K doplfiujucim otazkam vySetrovatefa a obhajcov svedok-poskodeny okrem
iného uviedol, Ze v spol. XXXXX schvaloval v obdobi roku 2008 doslé faktury od
subjektov XXXXX a XXXXX s.r.o. XXXXX, pricom konkrétnu realizaciu platby faktur,
teda bankovy prevod, uz realizoval finanény usek spoloCnosti XXXXX. Zakaz
spoluprace so zivnostnikmi bol v spol. XXXXX skuto€ne dany a to na strane
odberatela, tento zakaz plati aj v su€asnosti, Ci platil aj v tom konkrétnom obdobi
suvisiacom s touto vecou, to si ale teraz nespomina. Bolo mozné realizovat, resp.
akceptovat aj objednavky na prepravu prostrednictvom e-mailovej komunikacie. Bol
to bezny spdsob, eSte sa objednavky na prepravu realizovali faxom. Skonto malo
vlastne motivovat malych dopravcov, ktori mali neustale problém s dizkou
financovania preprav, ktoré sa pohybuju v dizke 45 aZ 60 dni od realizacie prepravy.
Aby vysli dodavatelom v ustrety, ponukli im moznost, zZe im zaplatia skér, priCom
vtomto pripade si firma ponechala pevne stanoveny percentualny poplatok za
skorSiu uhradu faktur. V obdobi roku 2008 bolo mozné tento produkt aplikovat
v suvislosti s cestnou prepravou. Subjekt, ktorému bol takyto spbésob Uhrady
realizovany, musel vydokladovat, Ze sluzbu splnil. Musel to vydokladovat
prepravnymi dokumentmi CMR, kde je peciatka prijemcu tovaru a datum dodania.
Beznou praxou je, Ze sa posielaju originaly CMR. Funguje to tak, Ze napriklad ich
spolo¢nost’ dostala objednavku na prepravu tovaru napriklad z Bratislavy do Prahy
za sumu 500 EUR so
splatnostou 60 dni a zaroven ich spoloCnost dala prepravcovi za ulohu vykonat danu
prepravu za sumu 470 EUR. Prepravca vykonal prepravu, tieZ so splatnostou 60 dni
a po zrealizovani sluzby na zaklade podkladov, ktoré potvrdzovali, Ze sluzba bola
dodana, o ¢om svedcila peciatka prijemcu tovaru na doklade CMR aj s datumom
dodania, ktory doklad predlozZil prepravca spolu s fakturou, uskutoCnili platbu bud v
lehote splatnosti dodavatel'skej faktury, alebo na zaklade moznosti uplatnenia skonta
v zrychlenej dobe. Priamo vo fakture dodavatel sluzby, resp. prepravca uviedol, €i si
chce uplatnit predmetnu skonto platbu. Tento produkt bol marketingovy nastroj ich
spolo¢nosti, aby pritiahli malych dodavatelov - dopravcov. Pojem ,neutralizacia
tovaru, resp. neutralizacia dokumentov® znamena, Ze sa pri zmene vlastnictva
zasielky urobia nové doklady, ako je napriklad vymena faktur k tovaru, pripadne
vymena prepravnych dokumentov. Napriklad spolo¢nost B nakupuje tovar od
spolo¢nosti A ako obchodnik, ale kone€ny prijemca bude spolo€nost’ C, tak pocas
prepravy povodné dokumenty vystavené k obchodnému vztahu medzi spolo¢nostou
A a spolo¢nostou B su neutralizované a nanovo vystavené medzi spolo¢nostou B
ako predavajucim a kone¢nym kupujucim, t.j. spolocnostou C. Tento postup nebyva
bezny, zvyCajne je to bezné pri obchodovani s krajinami byvalého Sovietskeho
zvazu, ked tovar opusta Eurdpsku uniu, kde sa vlastne tovar vyclieva na zaklade
neutralizovanych dokumentov a clo sa pocita uz z faktur medzi spolo€nostou B a C,
ktoré musia byt vySSie ako medzi spolocnostou A a B. Zmena adresy nakladky a
vykladky tovaru pocas realizacie prepravy bola a aj je beZnou praxou v preprave
tovaru, Specialne pri nadrozmernych prepravach ako v tomto pripade, ked sa jednalo
o prepravu stavebnych strojov. V obdobi roku 2008 kontrolu CMR dokladov
/medzinarodny nakladny list/, zaslanych od jednotlivych prepravcov mal v prvom
rade na starosti obchodnik, ktory obchodny pripad za spol. XXXXX realizoval. ESte
sa tam mohla vykonavat namatkova kontrola a taktiez mohol taku kontrolu
vykonavat pracovnik finanéného oddelenia spolo¢nosti XXXXX, popripade
nadriadeny konkrétneho obchodnika na obchodnom useku. Takuto kontrolu ale

14



pracovnik finanéného oddelenia pred vykonanim uhradu nemusel vykonavat. Na
zacCiatku roka 2009 iniciovala stretnutia medzi spol. XXXXX a osobou XXXXX
XXXXX, v tom Case to bola riaditeflka odboru cestnej prepravy v spol. XXXXX.
Priamo sa nevie vyjadrit, preCo advokatska kancelaria JUDr. XXXXX uviedli
v tresthom oznameni rozporné skuto¢nosti. Mozno doSlo k nespravnhemu
pomenovaniu objednavky a obchodného pripadu. BeZnou praxou je a aj bolo, Ze sa
najprv urobila ramcova zasielatelska zmluva medzi zakaznikom a dodavatelom, kde
sa rieSila aj emailova forma objednavok. V praxi si nevie predstavit, Ze by objednanie
prepravy bolo realizované posStou alebo kuriérom, kedZe hovorime o sluzbe, ktora
moze zadat dnes, zajtra. Cize elektronickd forma objednavok je bezna. Kazdy
obchodny pripad a jeho spracovanie v zmysle vystavenej faktury pridefoval
obchodnik, pripadne veduci oddelenia konkrétnemu spracovatefovi obchodného
pripadu /fakturantovi/. V tom ¢Case, t.j. v roku 2008 pracovali na tomto oddeleni
spolocnosti XXXXX Styria obchodnici a traja spracovatelia obchodnych pripadov
/fakturanti/. 18lo 0 osoby XXXXX a XXXXX. Boli aj iné objednavky od SZCO okrem
subjektu XXXXX a aj dnes také su, zvy&ajne v pripadoch, ked je SZCO aj na strane
dodavatela aj na strane odberatela. Nepamata si €i doslo k uhrade, alebo k zapoctu,
kedZze ma pocit, ze s panom XXXXX doslo aj k zapocitavaniu. Pokial je to tak, ze
skutoCne im platil pan XXXXX za sluzbu, ktoru pre nas vykonal XXXXX, pripusta, ze
by mala byt ta nimi uvadzana suma v tresthom oznameni ponizena. Spol. XXXXX
nadobudla dojem, Ze predmetné prepravy zo strany spol. XXXXX s.r.0. a XXXXX sa
nezrealizovali na zaklade skutoCnosti, Zze ich pan XXXXX k dnesnému dnu nezaplatil
a na zaklade skutoCnosti, Ze pan XXXXX uvedené prepravy vydobropisoval. Na
zaklade tychto skutoCnosti nadobudli dojem, Ze sa jedna o fiktivne prepravy. VSetky
prepravy, ktoré si u nich pan XXXXX objednal, objednali len u podnikatela XXXXX,
ktory je tiez z TrebiSova a predpokladaju, Ze obaja podnikatelia sa navzajom poznali.

Svedok-poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu zo dfia 14.10.2014 /€. |. 143-
147/ na doplfiujuce otazky vySetrovatela a obhajcov okrem iného uviedol, Ze XXXXX
bola obchodny manazér na oddeleni cestnej prepravy a napln jej prace je uvedena v
jej pracovnej zmluve. Zamestnanci spolocnosti XXXXX mohli prijimat objednavky vo
forme e — mailu alebo faxu, bola to bezna prax. Faktury schvalovali v prvom kroku
konkrétny obchodnik, ktory prepravu zabezpecil a po jeho odsuhlaseni to boli
pracovnici finanéného useku. Proces schvalovania a uuhrady doSlych faktur a
objednavok prebiehal vo vSeobecnosti tak, Ze bola doru¢ena faktura zaevidovana na
recepcii spoloCnosti tzv. okoSelovanim, nasledne je faktura predloZzena obchodnikovi
na kontrolu, po jej kontrole je spracovatelom obchodného pripadu z obchodného
Useku nahrata do systému SPEDu, odtial ide elektronicky do SAPu a nasledne je
uhradzana finanénym usekom. V spolo¢nosti XXXXX boli aj iné objednavky od
SZCO ako tie od subjektu XXXXX ale boli vopred schvalené vedenim spolognosti.
Suhlas bol udeleny pravdepodobne mailom. Zamestnanci, ktori prijali resp. prijimali
objednavky od SZCO neboli potrestani pre porusenie pracovnej discipliny v stvislosti
so zakazom objednavok od SZCO.Pracovna zmluva p. XXXXX, resp. iny fiou
podpisany interny dokument neobsahuje zavazok neprijimat objednavky od SZCO,
nie je to v pracovnej zmluve uvedené a nie je ani Ziadny takyto dokument. Zakaz bol
zaslany elektronickou formou vetkym obchodnym manazérom. Ci sa s tym
dokumentom p. XXXXX oboznamila nevie uviest. Nevie uviest, pre¢o si posSkodena
spoloCnost’ neuplathuje Skodu vocCi obv. XXXXX, obv. XXXXX a obv. XXXXX v
obCianskom sudnom konani. Prepravy fakturované a reallizované dopravcom
XXXXX, s.r.o. pod Cislami faktur 418041608, 419041708, 420041808, 421041908,
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422042108, 423042208, 427042608, 428042708, 4300422908, 435043408 a
454045308, neboli spolo¢nostou XXXXX zaplatené.

XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 30.10.2013 /€. |. 120-124b/ okrem iného
uviedol, Ze spol. XXXXX a.s. je spolo¢nost, ktora sa zaobera poskytovanim
kompletnych sluzieb v oblasti Spedicie
a zasielatelstva pre Zzelezni¢nu, cestnu, rie€nu, kombinovanu dopravu. V tejto
spolo¢nosti pracuje od roku 2002 doposial na pozicii financny riaditel. Pracovnou
naplfiou je riadenie ekonomického a personalneho odboru spolo¢nosti. Osobne mal
moznost sa poznat len s pani XXXXX, rod. XXXXX, ktora bola v minulosti
zamestnankynou spolo¢nosti XXXXX a.s., poziciu na ktorej ona pracovala uviest
nevie. S ostatnymi osobami a subjektami osobne do kontaktu neprisiel. PriSiel s nimi
do kontaktu len na zaklade dokladov — faktur, finanénych uctovnych darnovych
dokladov, cez ktoré sa realizovali dané obchodné pripady. I1Slo tam o objednavanie a
realizaciu sluzieb v oblasti cestnej dopravy. Nespomina si uz teraz presne v akom to
bolo obdobi, je to uz pomerne stara zalezitost, bolo to niekolko rokov dozadu. Pokial
si dobre spomina, XXXXX si u nich objednaval prepravy v oblasti cestnej prepravy,
hlavne nadrozmerné prepravy, ktoré realizovali vzdy tie isté subjekty a to spoloCnosti
XXXXX a XXXXX. Ich spolo¢nost bola Spedi¢na spolonost a nevlastnili v danom
obdobi vlastné dopravné prostriedky, objednavali si tieto sluzby u dalSich dopravcov.
V danych pripadoch boli vzdy vybraté ako realizator prepravy tie dva subjekty
XXXXX — XXXXX a XXXXX s.r.o., ktoré vlastni ta ista osoba XXXXX a ktoré zhodou
okolnosti su v tom istom meste a dokonca ma informacie, Ze priamo v tej istej
budove ako subjekt XXXXX a nevie teda preCo si potom neobjednal ten subjekt
XXXXX prepravu priamo od subjektu XXXXX. Tymto v8ak si nie je uUplne isty,
nakolko od toho €asu uz uplynulo vela rokov, ale mysli si, Ze spol. XXXXX a.s. ma
k dispozicii nejaké doklady, ktoré potvrdzuju, Ze objednavatel XXXXX pouzival fax
prepravcu, t.j. XXXXX. Co sa tyka skonta, tym, Ze v tom obdobi spol. XXXXX a.s.
nevlastnila vlastné cestné dopravné prostriedky, na dopravu sa vyuZzivali iné subjekty,
ktoré vlastnia také dopravné prostriedky. Beznym Standardom, pokial je Spedi¢na
spolo¢nost’ je taky, Ze mi ako Speditér dopravcovi uhradia finan¢né prostriedky az
vtedy, ked ich objednavatel uhradi im. Na to, aby motivovali dopravcov, pretoze v
tejto oblasti je Standardna splatnost 45 az 60 dni, tak poskytovali moznost
dopravcom za zvyhodnenych podmienok fakturu uhradit’ skér. Bol to dobrovolny
vyber daného dopravcu. To je model skonta. Tym motivovali dopravcov, aby
uskutoCnovali prepravy pre nich, nakolko nemuseli ¢akat 60 dni, ale mohli mat do
tyzdiia vykonané uhrady. Ci bolo v spol. XXXXX a.s. mozné realizovat resp.
akceptovat aj objednavky na prepravu prostrednictvom e-mailovej komunikacie sa
nevie vyjadrit, pretoZe toto nespadalo a nespada do jeho kompetencie, toto je
kompetencia obchodného useku spolo€nosti XXXXX a.s.

XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 14.10.2014 /€. I. 124c-124f/ na doplfiujuce
otazky okrem iného uviedol, ze XXXXX pracovala na obchodnom oddeleni odbor
cestnej prepravy, avSak nakolko uz v spolocnosti XXXXX nepracuje a ide uz aj o
dost dlhy Cas od skutku, nevie uviest aka bola napln jej prace. Napli prace je
uvedena v pracovnej zmluve p. XXXXX. Ci mohli zamestnanci spolognosti XXXXX
prijimat objednavky vo forme e — mailu alebo faxom nevie, nakolko obchodny usek
pod neho nespadal a preto nevie uviest postupy pri prijimani objednavok. Faktury sa
kontrolovali pravdepodobne dvojmo, vecnu (obchodnu) stranku schvaloval obchodny
usek a nasledne to schvalilo ekonomické oddelenie.Nepamata si ako boli nastavené
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kontrolné procesy pri uhradach faktur a skonto faktur. Nevie uviest kto v danom
momente schvaloval faktury za obchodny usek. Pravdepodobne bolo nastavenych
viacej kontrolnych mechanizmov na obchodnom useku v zavislosti od vySky
finan¢nej hodnoty obchodného pripadu. Je mozné, Ze to bol aj veduci obchodného
useku, v tom Case p. XXXXX, ale nie je si isty, je to v zavislosti od tej doby platného
kompetencného poriadku a schvalovacich kompetencii. Nevie uviest, Ci spoloCnost
XXXXX disponuje dokumentom podpisanym XXXXX, ktorym bola oboznamena o
zaékaze prijimania objednavok od SZCO, ani &i boli v spolognosti XXXXX aj iné
objednavky od SZCO ako tie od subjektu XXXXX, ani &i boli zamestnanci spolo&nosti
XXXXX, ktori prijali resp. prijimali objednavky od SZCO potrestani pre porusenie
pracovnej discipliny v suvislosti so zakazom objednavok od SZCO. Aka bola celkova
vySka Skody spOsobena spolocnosti XXXXX po odpocitani zrealizovanych preprav si
nepamata. Je mozné, Ze mal faktury so vSetkymi prilohami vratane CMR a pod. k
dispozicii z titulu finanéného riaditela spolo€nosti, pripusta to.

XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 04.02.2019 /€. I. 1053-1057/ okrem iného
uviedol, Ze v minulosti bol konatefom spolo€nosti XXXXX a zaroven bol aj
zamestnancom a to asi v priebehu rokov 2007 a 2008, kde mal na starosti dielfiu a aj
styk s nemecky hovoriacimi zakaznikmi. V tejto veci uz raz vypovedal na policii
v TrebiSove a uz pre odstup €asu si uz naozaj nespomina na vela veci ana
konkrétne osoby.

Na doplniujuce otazky vySetrovatefa k osobe XXXXX a procesu obchodovania
s touto osobou uviedol, Ze v minulosti videl asi v jednom pripade nejakého Bulhara,
na meno si uz pre odstup ¢asu nespomina, je mozné, Ze sa volal XXXXX a vie, Zze sa
stretli na Bielych Studni¢kach v Dargove. Pre tohto pana vykonavali nejaké prepravy,
bolo to hlavne krajinach Rumunsko a Bulharsko, avSak konkrétne pre akeé jeho firmy
vykonavali prepravy uviest nevie, to mal na starosti XXXXX. Nevie ani pre aké
spolo¢nosti boli vystavované faktury alebo ako prebiehali platby za tieto faktury. Pri
zisteni omeSkania platby zo strany XXXXX on, ale vacSinou XXXXX, mu volali
telefonicky a kontaktovali ho aj prostrednictvom mailov. Spolocnost’ XXXXX v obdobi
od 01.01.2008 do 31.12.2008 urcite disponovala povolenim na vykonavanie
medzinarodnej nakladnej dopravy, avSak v sufasnosti ho uz nema aani nema
moznost ho predlozit. Je pravdou, Zze vo februari 2010 doSlo k vlamaniu do
priestorov spolo€nosti XXXXX, s.r.o. a bolo to aj nahlasené na policii na OO PZ
XXXXX a aj im policia dala nejaky doklad o tom, Ze nahlasili viAmanie, avSak ho
nema a nemoéze ho ani predlozit. Okrem firemnych dokumentov doslo k odcudzeniu
aj pocitaCov, resp. notebookov a zmizol aj nejaky alkohol. Osobu XXXXX spoznal
cez internet, na inzerat, pretoze XXXXX mal na internete inzerat, Ze chce kupit firmu
a tymto spdbsobom sa spoznali, nasledne sa v jednom pripade aj videli ato pri
predaji, presne kedy to bolo si nepamata, opisat ho nevie, v kontakte s nim nie je,
nevie kde sa zdrzuje. Prepis spolo¢nosti na XXXXX vybavoval on, on to s nim riesil
a nasledne sa vSetci traja, teda on, XXXXX a XXXXX stretli u notara v KoSiciach, kde
to podpisali. Dokladmi ohladom prepisu nedisponuje. Bol niekolkokrat pritomny pri
nakladani kamiénov ato pre ich firmu ipre firmu XXXXX, pretoze sa to dialo na
dvore ich firmy ato bolo v TrebiSove, v arealy spoloCnosti XXXXX. K spbésobu
nakladania sa vyjadrit’ blizSie uz nevie. Na dvore boli aj Zeriavy a to od viacerych
spolo¢nosti, od ktorych vSak uz si blizSie nespomina, ani kto ich objednaval, kedze
firma nemala vlastné Zeriavy, nevie ani mena Zeriavnikov. Zeriavy boli vyplacané
v hotovosti priamo zeriavnikovi.
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Zo spravy OO PZ XXXXX /€. |. 1204/ vyplyva, Ze v roku 2010 na predmetnom
OO PZ nebolo podané a nie je evidované trestné oznamenie XXXXX alebo XXXXX
v suvislosti s vlAamanim do kancelarskych priestorov, kde poSkodenou spolo¢nostou
mala byt XXXXX, s.r.o. alebo subjekt XXXXX.

Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona, je trestnym Cinom, protipravny ¢in,
ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Skutkova podstata trestného €inu je suhrn znakov, v ktorych sa steleshuje
vSeobecny pojem trestného €inu definovany Trestnym zakonom, a podla ktorych sa
protipravny €in vyhlasuje za trestny ¢in, teda je to suhrn znakov, ktoré charakterizuju
urcCité fudské spravanie sa ako trestny Cin. Pod pojmom znaky uvedené vtom
zakone sa rozumeju zakonné znaky skutkovej podstaty, ktorymi su Styri skupiny
znakov urCujuce subjekt (pachatel), subjektivhu stranku (zavinenie), objekt
(chraneny zaujem) a objektivhu stranku (konanie vratanie opomenutia, pricinna
suvislost a nasledok), pricom len pri existencii vSetkych Styroch znakov sucasne,
modze byt urcité konanie kvalifikované ako trestny &in.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie, t. j. organy &inné v
trestnom konani nie su povinné vykonavat vSetky ddkazné prostriedky navrhované
osobami na to opravnenymi, ale dokazovanie zameriavaju a vykonavaju na ucely
zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné (rozumné)
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Trestny poriadok
predpisuje zistit stav veci minimalne v nalezitom rozsahu ohladom okolnosti
posudzovaného skutku a jeho pravnej kvalifikacie, nepredpisuje vSak zZiadnu
formalnu schému hodnovernosti takych €i onakych dbkazov, nestanovuje Ziadne
kvantitativne ani kvalitativne pravidla ich hodnotenia, neustanovuje nijaké pravidla,
pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie nejakej skutoCnosti, ani vahu
jednotlivych dékazov.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbékazy ziskané zakonnym spésobom podlPa svojho vnutorného
presvedéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a
spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfatim slobody az na dva
roky.

Podla § 221 ods. 4 pism. a) Trestného zakona, odnatim slobody na desat
rokov az patnast’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a
spdsobi nim Skodu velkého rozsahu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda

prevysujica sumu 266 eur. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
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stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vy$ky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Aby sme teda v konkrétnom pripade mohli hovorit o trestnom €ine, musia byt
naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu. Na
naplnenie objektivnej stranky trestného Cinu podvodu sa vyzaduje konanie, t.j. aby
pachatel uviedol niekoho do omylu alebo vyuZil nieci omyl, dalej pri¢inna suvislost
medzi konanim a nasledkom (tato osoba v désledku svojho omylu vykona majetkovu
dispoziciu), ako aj nasledok vo forme Skody a obohatenia (touto dispoziciou vznikne
na cudzom majetku maléa Skoda a zarover sa tym pachatel alebo niekto iny obohati).
Spustacim mechanizmom pri trestnom Cine podvodu je uvadzanie iného do omylu
alebo vyuzivanie omylu iného, pretoZe len v pripadoch, ked' je Skoda na cudzom
majetku spésobena v priinnej suvislosti s omylom inej osoby, mdze ist o spachanie
trestného Cinu podvodu.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu sa sklada ako
vacsina trestnych ¢inov z konania, nasledku a pri¢innym vztahom medzi konanim a
nasledkom. Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného c¢inu podvodu je
naplnena vtedy, pokial pachatel uvadzanim tretej osoby do omylu (aktivha forma),
alebo pokial pachatel vyuzije omyl tretej osoby (pasivna forma), seba alebo iného
obohati a v tejto pri€innej suvislosti vznikne na cudzom majetku ako nasledok tohto
konania §koda v poZadovanej vySke. Z uvedeného mozno konstatovat, Ze uvadzanie
do omylu, predstavuje aktivnu Cinnost, ktora spocCiva v predstierani skutoCnosti,
ktoré su v rozpore s realitou, resp. ktoré vobec neexistuju. Naproti tomu vyuZitie
omylu predstavuje konanie pachatefa, pri ktorom sice samotny omyl sam nevyvolal,
ale jeho existenciu na ukor poskodeného pre svoj alebo iného prospech vyuzil.
Nasledkom podvodu podla § 221 Trestného zakona je teda vznik Skody a
obohatenie pachatela alebo inej osoby. Podstatné taktiez je, Ze majetkova dispozicia
poskodeného musi byt nevyhnutne uskutoCnena v suvislosti s omylom, ktory u neho
pachatel vyvolal resp. tento vyuzil, aby tak seba alebo iného obohatil. Inymi slovami
povedané, len v pripade pokial pachatel uvadza poskodeného do omylu, a tento v
doésledku takéhoto omylu vykona majetkovu dispoziciu (napr. poskytne finanéné
prostriedky alebo urcity tovar), v désledku ¢oho vznikne na jeho majetku potrebna
Skoda a pachatel alebo ind osoba sa tymto konanim obohati, mozno hovorit o
podvodnom konani v zmysle Trestného zakona.

Trestny Cin podvodu je navySe umyselnym sudnym deliktom, ¢o znamena, ze
skutkova podstata trestného &inu podvodu vyZaduje, aby bolo umyselnym zavinenim
pachatela pokryté nielen to, ze ,iného uvadza do omylu alebo vyuziva iného omyl*,
ale umyselnym zavinenim pachatefa musi byt pokryté aj to, Ze takymto konanim
chce ,spoOsobit na cudzom majetku Skodu“ a zaroven chce ,seba alebo iného
obohatit’.”

Zakladna skutkova podstata trestného C€inu podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona vyzaduje, aby bolo umyselnym zavinenim pachatela pokryté
nielen to, Ze ,iného uvadza do omylu alebo vyuziva iného omyl“, ale umyselnym
zavinenim pachatefa musi byt pokryté aj to, ze takymto konanim chce ,sp6sobit’ na
cudzom majetku $kodu“ a zaroven chce ,seba alebo iného obohatit*. Umyselné
zavinenie pachatefa sa musi vztahovat ku vSetkym znakom zakladnej skutkovej
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podstaty trestného €inu podvodu a v pripade, ak sa umysel vztahuje len k niektorym
z nich (napriklad uvadzanie iného do omylu), kym k inym je dané zavinenie len z
nedbanlivosti (napriklad pripadné spésobenie Skody a pripadné obohatenie
pachatela alebo niekoho iného), nemdze ist’ o spachanie trestného €inu podvodu.

K uvedenym pravnym uvaham ohladne zavinenia je potrebné konstatovat, Ze
zavinenie je vnutorny, psychicky vztah pachatela k podstatnym zloZkam trestného
¢inu, pricom zavinenie (Umyselné, ako aj nedbanlivostné) je vybudované na zlozke
vedomostnej, ktora zahffia vnimanie pachatefa a na zloZke volovej, ktora zahifa
predovSetkym chcenie alebo uzrozumenie, teda v podstate rozhodnutie konat
ur€itym spésobom so znalostami podstaty veci. Ak pachatel rozhodné skutoénosti
nechce a ani s nimi nie je uzrozumeny, nie je tu ziadny vélovy vztah. Zavinenie sa
pritom vztahuje na priebeh pachatelovho &inu, ktory sa prejavil v objektivnej realite a
ktory zodpoveda znakom skutkovej podstaty trestného Cinu. Zavinenie sa teda
vztahuje k podstatnym skutonostiam, ktoré tvoria pachatelov skutok a musi sa
vztahovat na vSetky skutoCnosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného Cinu.
Pokial by sa zavinenie k niektorej z pozadovanych skuto¢nosti nevztahovalo, nie je
dana subjektivna stranka trestného Cinu a preto je vylucena trestna zodpovednost
pachatela. K naplneniu subjektivnej stranky trestného Cinu nestaci, Ze pachatefl len
umyselne konal (teda, ze konal tak ako konat' chcel), ale je potrebné, aby umyselne
porusil alebo ohrozil zaujem chraneny Trestnym zdkonom spésobom v tomto zakone
uvedenom (judikatura R 92/1951). Pokial sa pachatelovo chcenie alebo
uzrozumenie (Umysel) vztahuje len na niektoré skutoCnosti podradené pod znaky
uvedené v skutkovej podstate trestného Cinu, priCom na ostatné sa vztahuje iba
nedbanlivost (napriklad vedoma nedbanlivost), nembze ist o trestny ¢in umyselny.

Okolnosti subjektivneho charakteru mozno spravidla dokazovat len nepriamo,
z okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da, podla zasad spravneho (logického)
myslenia usudzovat na vnutorny vztah pachatela k poruseniu alebo ohrozeniu
zaujmov chranenych Trestnym zakonom (judikatira R 62/1973), priCom zaver o
subjektivnej stranke trestného €inu mozno opriet’ aj o skuto¢nosti, ktoré nastali az po
spachani trestného Cinu (judikatura R 5/1951).

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti obvinenych za trestny Ccin
podvodu by muselo byt preukazané, Ze uz v Case, ked po vzajomnej dohode
objednavali, resp. zadavali jednotlivé druhy nadrozmernych preprav, konali obvineni
s umyslom, Ze tieto v skutoCnosti nevykonaju a na takto fingované prepravy
nasledne vystavia fingované faktury, ktoré predlozia zodpovednym pracovnikom
spoloCnosti XXXXX, a.s." (v su€asnosti XXXXX, a.s.) /dalej aj ako "XXXXX"/ na
uhradu.

Z vysluchu obvineného XXXXX okrem iného vyplynulo, ze vSetky objednavky
so spolo¢nostou XXXXX objednaval on alebo druhy konatel spolo&nosti XXXXX
XXXXX, pricom XXXXX vedel o tom, ze objednavky su posielané v jeho mene pre
spolocnost’ XXXXX kvéli rychlejSim platbam. Sam zrealizoval aj niektoré prepravy a
aj nejakeé prepravy vyplatil v sume priblizne 42.770 EUR spolu so zapoctami. VSetky
objednané prepravy vykonal spolo¢ne s p. XXXXX pre spolo¢nost XXXXX. Ani jedna
z0 45 preprav, ktoré su predmetom trestného oznamenia nebola preprava, ktora by
nebola realne nim alebo p. XXXXX vykonana. Vac¢sinu z danych preprav vykonaval
na zaklade objednavok p. XXXXX ako objednavatela prepravy a nakofko splatnost
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jeho faktur bola 60 dni a spolo¢nost’ XXXXX v danom obdobi mala tzv. skonto platby,
t.j. platby realizované od 0 do 30 dni v zavislosti od Casu zaplatenia, tak to realizovali
so spolo¢nostou XXXXX, nakolko boli nuteni splacat leasing za auta, pohonné
hmoty, vyplacat Soférov a celkové naklady prepravy.

Obvineny XXXXX uviedol, ze vSetky objednavky prepravy v mene XXXXX u
spoloCnosti XXXXX vykonaval on osobne. Taktiez uviedol, Ze obvinend XXXXX
nemala vedomost o tom, Ze by nemalo dgjst’ k vykonaniu objednanych prepray, a ze
nikdy nemal umysel spoloCnosti XXXXX neuhradit faktury za objednavky, prave
naopak, mal zaujem so spolo¢nostou XXXXX spolupracovat o ¢om svedcCi aj to, ze
po celej tejto kauze nadalej vykonaval prepravy pre spoloCnost XXXXX, pri¢om za
tieto prepravy mu vSak spolo¢nost XXXXX nezaplatila a ani neponizila udajnu skodu.

Uvedené skutoCnosti potvrdili vo svojich vysluchoch aj obaja zvySni obvineni,
tak XXXXX, ako aj XXXXX, ako aj svedok XXXXX.

Obvineny XXXXX okrem iného uviedol, Ze Casto spolupracoval s XXXXX v
oblasti prepravy tovarov po Slovensku, ako aj do zahrani€ia. Nakolko mal XXXXX
vacsSie kontakty na Spedi¢né firmy, tym padom mal viac ponuk na prepravu a z toho
dévodu, nakolko ich nestacil sam vykonavat, tieto mu ponukal v ramci spoluprace.
Pre spoloCnost XXXXX vykonal asi dve prepravy, avSak osobne nezadaval u
spolocnosti XXXXX ziadnu prepravu. Prepravy, ktoré su predmetom skutku, pricom
vSak tiez uviedol, Ze ani jednu prepravu osobne neobjednaval a ani ju nevykonaval.
Dohodu s XXXXX o vystavovani objednavky prepravy v jeho mene nemal a XXXXX
(v tom Case XXXXX) v roku 2008 nepoznal.

Obvinena XXXXX okrem iného uviedla, Zze jednym z ich dopravcov bol aj pan
XXXXX — firma XXXXX z TrebiSova, ktory bol evidovany v medzinarodnych
Spedi¢nych systémoch RAAL Trans a TIMO com. V tychto databazach videl kazdy
dopravca, ktory tam bol evidovany, jej ponuky prepravy, ktoré tam zadavala od jej
zakaznikov. Na zaklade tohto ju kontaktoval aj pan XXXXX. Zaujimal sa o hou
zadanu konkrétnu prepravu, ktoru v tychto systémoch zadavala a tie prepravy aj po
dohode s fiou /o Case, mieste nakladky a vykladky tovaru, o cene za prepravu/ aj
zrealizoval. Nespomina si, kedy priSlo k realizacii prvej prepravy s panom XXXXX,
mohlo to byt asi niekedy v lete roku 2007. S XXXXX bola spolupraca spolahliva,
prepravu vykonaval na Cas, zabezpecoval dostatok kapacit na prepravu a bol teda
pre spoloCnost XXXXX spolahlivym a déveryhodnym obchodnym partnerom, navyse
mal aj uzavretu zmluvu na urcité obdobie s XXXXX, kde mal zmluvne dohodnuté
prepravy na plato navesoch. Asi v juli roku 2008 jej pan XXXXX odporucil ako
mozného zakaznika pana XXXXX, ktory potreboval prepravovat nadrozmerné
prepravy, teda prepravu, ktoru realizoval pan XXXXX, nakolko mal v rézii Specialne
navesy, ktoré boli potrebné na prepravu podfa poziadavky zakaznika pana XXXXX.
Zrealizovalo sa niekolko obchodov s XXXXX, prepravy uskuto€rioval ako dopravca
XXXXX. Prvé obchody boli XXXXX riadne vyplatené spolocnosti XXXXX. Tychto
obchodov bolo dokopy asi 50 a uhradenych bolo asi 8. Asi v novembri roku 2008
zacali nabiehat prvé faktury po splatnosti a zaCalo sa to kopit' na prelome december
2008 ajanuar 2009. XXXXX mal byt v spolo¢nosti XXXXX stopnuty necely jeden
milion slovenskych korun, ¢o bolo na prelome december 2008 a januar 2009. Ako
zacali nabiehat vo fakturaénom systéme XXXXX prvé faktury po splatnosti a pan
XXXXX s fiou nekomunikoval, uz Ziadne obchody s nim nerealizovala. Asi v januari
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2009 ju XXXXX informoval, Ze si vyziadal stretnutie s panom XXXXX, obchodnym
riaditelom spol. XXXXX, ktoré sa vSak neuskutoCnilo, kedze pan XXXXX bol
odcestovany mimo Bratislavy. Na vyzvanie jej nadriadenej pani XXXXX na toto
stretnutie s XXXXX iSla ona a pani XXXXX. Na stretnuti XXXXX spomenul, ako chce
rieSit tento problém, Ze si zoberie Uver a preda firmu a prevezme zavazky pana
XXXXX voc€i spol. XXXXX, taktiez sa vyjadril, Ze citi zodpovednost za neplatenie
faktur panom XXXXX. Dniia 11.02.2009, kedy na iniciativu pana XXXXX sa konalo v
sidle spolo€nosti druhé stretnutie s vedenim spoloCnosti, v ten isty den dostala
okamzitu vypoved z pracovného pomeru. Tuto vypoved proti podpisu prevzala a zo
spolo¢nosti odisla. Nikto potom ju uz zo spol. XXXXX nekontaktoval.

Z vysluchov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
nebolo jednoznacne preukazané, Ze by obvinena XXXXX svojim konanim porusila
interné predpisy Ci zauzivané postupy v spoloCnosti XXXXX v suvislosti so
zadavanim, resp. prijimanim objednavok preprav obvinenému XXXXX & XXXXX.
Rovnako samotna spolocnost XXXXX nepreukazala skutoCnost, Ze by obvinena
XXXXX bola riadne oboznamena o akomkolvek zakaze zo strany zodpovednych
pracovnikov spolognosti XXXXX prijimat objednavky od Zivnostnikov a SZCO,
nakolko nebola predloZzena Ziadna listina &i doklad, ktory by preukazoval, Ze
obvinena XXXXX bola oboznamena o zakaze prijimat’ objednavky od zivnostnikov a
SZCO. Taktiez ani vysluchom zodpovednych pracovnikov spolognosti XXXXX nebolo
jasne preukazané, kto bol zodpovedny za kontrolu faktuar, CMR dokladov a
objednavok.

Uvedené vyplyva aj z vysluchu svedka-poskodeného XXXXX, ktory uviedol,
Ze zakaz spoluprace so zivnostnikmi bol v spolocnosti XXXXX dany a to na strane
odberatela, tento zékaz plati aj v suasnosti, ale €i platil aj v danom konkrétnom
obdobi suvisiacom s touto vecou, uviest nevedel. Kzmene adresy nakladky a
vykladky tovaru pocCas realizacie prepravy tieZ uviedol, Ze toto bolo a aj je beznou
praxou v preprave tovaru, Specialne pri nadrozmernych prepravach, ako to bolo aj v
tomto pripade. Kontrolu CMR dokladov zaslanych od jednotlivych prepravcov v roku
2008 mal v prvom rade na starosti obchodnik, ktory obchodny pripad realizoval.
BeZnou praxou bolo aj elektronické objednavanie preprav. Rovnako eviduju aj iné
objednavky od SZCO okrem subjektu XXXXX a aj v sudasnosti také existuju,
zvy&ajne v pripadoch, ked je SZCO aj na strane dodavatela a aj na strane
odberatela. Taktiez svedok pripustil, ze s XXXXX doslo k zapocCitavaniu vzajomnych
pohlfadavok a ak teda XXXXX skuto€ne zaplatil za sluzby, ktoré vykonal XXXXX,
pripusta, ze tato suma mala byt v tresthom oznameni ponizena.

XXXXX /€. |. 252-258/ taktiez uviedol, Zze poCas vykonavania pracovne;j
ginnosti v spoloénosti XXXXX nemal Ziadny zékaz spoluprace so SZCO, jedine
dostavali prikaz z finanéného oddelenia, aby nezadavali prepravu konkrétnej
spoloCnosti, ktora bola evidovana v spoloCnosti ako neplatic. Ako disponent
vyhladaval prepravy, zabezpec€oval prepravcov, ale ¢o sa tyka uhrad, toto iSlo mimo
vSetkych disponentov, toto zabezpelovalo finanéné oddelenie. Potom o zadal
prepravu uz nepriSiel do styku so ziadnymi dokladmi, vSetky doklady od prepravcov
boli zasielané na sidlo spolo¢nosti, ako disponent neschvaloval Ziadne faktary a ani
uhrady, na to bolo financné oddelenie. Objednavky sa mohli prijimat’ aj elektronickou
formou (emailom). Schvalfovanie doslych faktur a CMR dokladov nebolo v ich
pracovnej naplni, s tymito dokladmi neprichadzali vébec do styku, toto odsuhlasovali
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na finanénom oddeleni. V spoloénosti nemali ani Ziadnu databazu SPZ g&isel
prepravcov. V pripade neplatiCov dostali od pani XXXXX ich zoznam, pricom ich
nasledne obvolavali s tym, aby zistili, kde vznikol problém. Co sa tyka obvinenej
XXXXX tiez uviedol, Ze mu raz hovorila, Ze v pripade pana XXXXX ma nieCo po
splatnosti neuhradené, radila sa s nim, ¢o ma robit a na zaklade ich rozhovoru sa
rozhodla, ze to oznami pani XXXXX ktora mala v tom Case prist do Bratislavy.
Rovnako vie, Ze bol pan XXXXX preberany na porade, kde bol pritomny aj finanény
riaditefl a vie, Ze si nasledne po porade volali XXXXX na pohovor.

Z vypovedi XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori v rozhodnom
Case pracovali pre XXXXX ako vodi¢i nakladnej dopravy, bolo zistené, Ze pre
obvineného XXXXX, resp. spoloCnost XXXXX, s.r.o. vykonali mnoZstvo preprav
nadrozmernych nakladov, medzi ktorymi boli aj prepravy, pre ktoré je vedené
predmetné trestné stihanie.

Z rozhodnutia Krajského uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie,
Kosice zo diia 11.12.2012 /8. |. 1043/ vyplyva, Ze dopravca XXXXX, ICO: XXXXX,
bol odo dna 05.11.2004 drzitelom koncesnej listiny na vykonavanie vnutroStatnej
nakladnej cestnej dopravy.

Zo spravy Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Sekcie
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Statneho dopravného Uradu zo dna
18.09.2018 /€. 1. 1198-1199/ vyplyva, Ze pre spolo¢nost XXXXX, s.r.o. bola
ministerstvom dna 04.02.2009 vydana licencia SpoloCenstva ¢. 10327 pre
medzinarodnu prepravu tovaru s platnostou od 04.02.2009 do 08.01.2014.

Je vsak potrebné rovnako uviest, Ze v su€asnosti nie je mozné hodnoverne
preverit, resp. preukazat, €i v skutoCnosti aj realne doSlo k realizacii vSetkych
predmetnych preprav, o aky konkrétny tovar sa jednalo, kto bol objednavatelom
prepravy a kto bol skuto€nym prijemcom tovaru.

Zo zabezpecCenej pravnej pomoci s prislusSnymi organmi Bulharskej republiky
/€. 1. 1065-1088/ sa nepodarilo zistit' blizSie udaje ohfadom prechodov konkrétnych
nakladnych vozidiel cez Statne hranice a vstupov na uzemie Bulharskej republiky
v obdobi od 01.08.2008 do 31.12.2008, nakolko uplynula lehota archivacie tychto
udajov.

Zo zabezpecCenej pravnej pomoci s prislusSnymi organmi Rumunskej republiky
/€. 1. 1091-1123/ sa nepodarilo zistit' blizSie udaje ohfadom prechodov konkrétnych
nakladnych vozidiel cez Statne hranice a vstupov na uzemie Rumunskej republiky
v obdobi od 01.08.2008 do 31.12.2008, nakolko uplynula lehota archivacie tychto
udajov.

Vodi€i XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach
potvrdzuju, Ze predmetné prepravy tovaru boli nimi zrealizované, av$ak blizSie
skutoCnosti k prepravam (krajina a prijemca tovaru, kedy bola preprava vykonana, o
aky tovar sa jednalo, kde bol tovar naloZeny resp. vyloZeny atd.) si uz pre odstup
¢asu nepamataju.
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V priebehu vySetrovania boli taktiez vypocluti konatelia, resp. zodpovedné
osoby spolocCnosti, pre ktoré bola, resp. mala byt preprava fakticky vykonana.
Niektori zrealizovanie prepravy potvrdili (svedok XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX) niektori nepotvrdili (svedok XXXXX, XXXXX) €o vSak neznamena, ze
prepravy neboli spolo€nostou XXXXX, s.r.0. resp. podnikatelskym subjektom XXXXX
vykonané, nakolko tieto prepravy mohli byt spoloCnostou XXXXX, s.r.o. resp.
podnikatelskym subjektom XXXXX vykonané subdodavatelsky tak, ako to vo svojom
vysluchu uvadza aj obvineny XXXXX, ako aj tu skutoCnost, Ze je uplne beznou
praxou, Ze objednavatel prepravy nepozna prepravcu, ktory realne prepravu
vykonava. Tieto skutoCnosti rovnako potvrdil aj druhy konatel spolo¢nosti XXXXX,
ktory potvrdil aj skutoCnost, Ze s osobou XXXXX skuto€ne rokovali ohladom
dohodnutia si nejakych preprav, resp. novych zakazok, pricom s touto osobou
vacsSinou komunikoval obvineny XXXXX.

Co sa tyka prekladky tovaru, vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze
prekladky boli uskutoCfiované v areali spoloCnosti XXXXX, s.r.o., ¢o vo svojich
vypovediach potvrdili aj XXXXX a XXXXX.

Taktiez je dblezité uviest, Ze obvineny XXXXX vykonaval prepravu
nadrozmernych nakladov pre spolo¢nost’ XXXXX aj po podani trestného oznamenia,
za ¢o mu vSak spolocnost XXXXX nezaplatila a ani neponizila Skodu, ktord mal
obvineny XXXXX spolo¢nosti spésobit.

Vykonanym vySetrovanim po vzneseni obvinenia osobam XXXXX, XXXXX a
XXXXX, rod. XXXXX sa vS8ak nepodarilo jednoznatne a nespochybnitefne
preukazat, Zze by po vzajomnej dohode objednavali, resp. zadavali jednotlivé druhy
nadrozmernych preprav s umyslom, Ze tieto v skutoCnosti nevykonaju a na takto
fingované prepravy nasledne vystavia fingované faktury, ktoré predlozia
zodpovednym pracovnikom spolo¢nosti XXXXX na uhradu.

Vzhfadom aj na ostatné vykonané dékazy, nie je mozné jednoznacne
preukazat, ze by obvinena XXXXX, rod. XXXXX umyselne objednavali rézne druhy
nadrozmernej prepravy u obvineného XXXXX ¢&i XXXXX s tym, Ze tieto sa v
skutoCnosti nikdy nevykonaju a na zaklade takto vystavenych fingovanych
objednavok dojde nasledne k ich uhrade v prospech obvineného XXXXX.

V pripade obvineného XXXXX sa po vzneseni obvinenia nepodarilo
zabezpecCit taky dbékaz, ktory by preukazoval, resp. nasvedCoval tomu, Ze by
obvineny vopred konal s umyslom, Ze objednavky na jednotlivé prepravy od
spolocnosti XXXXX v skutoCnosti nevykona, pricom by tak konal po dohode s
obvinenou XXXXX, ktora by na takéto fiktivnhe prepravy vystavila objednavky a
nasledne by obvineny XXXXX vystavil za fiktivhe prepravy uvedené faktury, ¢im tak
mali konat' v umysle uviest do omylu zodpovednych pracovnikov spolo€nosti XXXXX
na financnom oddeleni, ktori v désledku uvedeného realizovali prevody (uhrady) za
uvedené faktury (prepravy).

Uvedené skutoCnosti sa nepodarilo zistit ani zo zabezpecenych dokladov od
Danového uradu KosSice /C. |. 1125-1191/ tykajucich sa dafiového subjektu XXXXX,
s.r.o., ICO: XXXXX za obdobie od 01.01.2007 do 31.12.2009 a dafiového subjektu
XXXXX, ICO: XXXXX.
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Obvineni od zaciatku trestného stihania vedeného proti ich osobam spachanie
trestného Cinu, ktory im je kladeny za vinu, popieraju v celom rozsahu.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze vSetky objednavky prepravy v mene XXXXX u
spolocnosti XXXXX vykonaval on osobne. Taktiez uviedol, e obvinena XXXXX
nemala vedomost’ o tom, Ze by nemalo déjst k vykonaniu objednanych preprav, a ze
nikdy nemal umysel spolo¢nosti XXXXX neuhradit’ faktury za objednavky, prave
naopak, mal zaujem so spolo¢nostou XXXXX spolupracovat o ¢om sved¢i aj to, ze
po celej tejto kauze nadalej vykonaval prepravy pre spoloCnost XXXXX, pricom za
tieto prepravy mu vSak spoloCnost XXXXX nezaplatila a ani neponizila udajnu
Skodu.

Aby sme v danom pripade mohli hovorit o tresthom ¢ine, musi byt konanim
obvineného naplneny aj zakonny znak skutkovej podstaty daného trestného &inu, tzv.
subjektivna stranka (zavinenie), priCom pri absencii daného znaku skutkovej
podstaty neméze byt konanie obvineného kvalifikované ako trestny Cin.

Vzhfadom na vSetko vysSSie uvedené mam s poukazom na vykonané
dokazovanie za preukazané, ze konanim obvinenych nebola naplnena subjektivna
stranka trestného &inu podvodu, priom konanie obvinenych nenapifia ani znaky inej
skutkovej podstaty trestného Cinu uvedeného v osobitnej €asti Trestného zakona.

Vyvodzovat' nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10
Trestného poriadku nie je mozné len z domnienok a hypotéz, pretoZze takyto stav
vyvolava vazne pochybnosti o nalezitom zisteni skutkového stavu veci a v ziadnom
pripade neumozniuje uvahy prokuratora o tom, Ze obvineny by mal byt dévodne
postaveny pred sud. Zaver prokuratora o nalezitom zisteni skutkového stavu veci,
vyjadreny aj podanim obzZaloby, musi mat oporu v zhromazdenych dékazoch.

Za existencie uvedenych rozporov a po ich vyhodnoteni som dospel k zaveru,
Ze nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti uzavriet, Ze obvineni konali v umysle,
Zze by po vzajomnej dohode objednavali, resp. zadavali jednotlivé druhy
nadrozmernych preprav s umyslom, Ze tieto v skutoCnosti nevykonaju a na takto
fingované prepravy nasledne vystavia fingované faktary, ktoré predlozZia
zodpovednym pracovnikom spolo¢nosti XXXXX na uhradu.

S poukazom na vysSSie uvedené mozno skonstatovat, ze konanim obvinenych
nedos$lo k naplneniu formalnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, pre ktoré bolo trestné stihanie
zacCaté a zaroven vznesené obvinenie.

Z dbvodu, Ze skutok obvineného nie je trestnym ¢inom a nemozno ho ani
postupit’ na prejednanie priestupku, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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