OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 107/18/1101-26 Bratislava |1 02.04.2019
EEC: 2-8-166-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

bez vazneho dévodu nenastupil na vykon trestu odniatia slobody do Ustavu na vykon
vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Bratislave na Chorvatskej ulici &.
5, pricom tato povinnost mu bola uloZzena XXXXX sudu XXXXX lll, pod spisovou
znackou 46T/42/2017 zo dna 20. 07. 2017, pravoplatného a vykonatelného dna 25.
01. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu XXXXX pod spisovou znackou
4To/I00/2017 zo dnha 25. 01. 2018, priCom obvineny si vyzvu na nastupenie do
vykonu trestu prevzal dna 26. 02. 2018, ale v stanovenej lehote, a to najneskor v
priebehu dria 12. 03. 2018 do vykonu trestu odnatia slobody nenastupil, ¢im maril
vykon rozhodnutia sudu alebo podstatne stazoval vykon rozhodnutia sudu,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX |, OO PZ XXXXX —
vychod uznesenim pod sp. zn.: ORP-395/SMV-B1-2018 dna 26.03.2018 v zmysle §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na vyS$Sie uvedenom skutkovom
zaklade.

Dna 14.03.2018 bol na Okresnu prokuraturu predlozeny spisovy material
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania s odévodnenim vysSetrovatela, ze
obvineny XXXXX osobne vyzvu Okresného sudu XXXXX Ill pod sp. zn. 46T/42/2017
zo dna 19.02.2018, dna 26.02.2018 osobne neprevzal, nakolko tuto mala v mieste
jeho trvalého bydliska od postarky prevziat jeho matka, ktora to potvrdila aj pri
vysluchu.

XXXXX k danému skutku uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze ma nastupit
vykon trestu odfatia slobody, nakolko vyzvu sudu prevzala jeho mama XXXXX, ktory
disponuje splnomocnenim na preberanie postovych zasielok. V Case prevzatia vyzvy,
bol odcestovany v Nemecku a mama mu prevzati zasielky nedala vediet, nakolko
nemala na neho telefénne Cislo. Samotnu zasielku sudu, ktora obsahovala vyzvu na
nastupenie vykonu testu mama neotvorila a nechala na botniku. Po prichode
z Nemecka bol u svojej frajerky na Nobelovej ulici v Bratislave a asi tri dni na to ho
nasli policajti v garazi, ked opravoval motorku , priCom vtedy zistili, Zze je na neho
vydany zatyka€, o ktorom nemal vedomost. Pokial by bol vedel, urcite by bol do
vykonu trestu nastupil. Celé ho to mrzi, pri€¢om nemal zly umysel.

Svedkyna XXXXX vypovedala, ze obv. XXXXX je jej syn. Nakolko jej syn
nebyva s nimi na adrese Okruzna €. 27 v Malinove, dohodli sa spolocne, Ze si na
poste v Malinove vybavia splnomocnenie napreberanie zasielok na jeho meno. Preto
iSli spolo€¢ne na postu, bolo to niekedy v roku 2016, kde XXXXX podpisal suhlas
stym, Ze ona moéze preberat jeho postu. Dostala aj taku modru karticku na
preberanie zasielok na Marekové meno. Po prevzati zasielok na Marekové meno
vacSinou zatelefonovala Marekovi, ktory vSak nechodil moc €asto do Malinova.
Casto krat mal aj nedostupny telefén a ¢asto krat s nachadzal aj vo vykone trestu.
Ohladne zasielky sudu, ktoru doniesla postarka niekedy vo februari 2018 uviedla, ze
pokial bol niekto doma, ten prevzal zasielky, inak nechala postarka v schranke Zlty
papierik. Zasielku nasledne prevzal jej manzel.

Do spisu vySetrovatel nasledne zalozil vyjadrenie Posty XXXXX, zo dna
05.03.2019, v ktorom sa uvadza, ze splnomocnenie XXXXX na svoju matku XXXXX
uz na poste nemaju k dispozicii, priCom potvrdili, ze pani Skocirova disponovala
splnomocnenim na preberanie zasielok.

Pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto mari vykon rozhodnutia sudu tym, Zze bez vazneho
dbévodu nenastupi vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie pretoze
nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

PreStudovanim predloZzeného spisového materialu vo veci obv. XXXXX som
dospel k zaveru, Ze sa nepodarilo hodnoverne preukazat skutoCnost, ze obv. XXXXX



dnia 26.02.2018 osobne prevzal vyzvu Okresného sudu XXXXX Il na nastupenie do
vykonu trestu odnatia slobody pod sp. zn. 46T/42/2017, nakolko z doposiafl
vykonaného dokazovania ato hlavne vysluchom svedkyne XXXXX a vyjadrenim
Posty v Malinove, vySlo najavo, ze matke obvinenej XXXXX (na zaklade
splnomocnenia na preberanie postovych zasielok) boli zo strany posty vydavané
postové zasielky jej syna XXXXX.

V priebehu vySetrovania bolo preukazané, ze zasielku Okresného sudu
XXXXX 111, ktora obsahovala vyzvu adresovanu obvinenému Dovicini, tento osobne
neprevzal a z uvedeného dévodu nemal vedomost o svojej povinnosti v lehote do
12.03.32018 nenastupit nariadeny vykon trestu odfatia slobody v UVV a UVTOS
v Bratislave na Chorvatskej ulici. Z uvedeného dévodu mam za to, ze jeho konanie
nie je mozné hodnotit ako trestny €in a je na mieste trestného konanie zastavit'.

Z vysSie uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Doplnte text

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ladislav Sloboda
prokurator



