OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 262/18/1101-22 Bratislava | 10.04.2019
EEC: 2-8-168-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 28. 06. 2018 v Case okolo 08.50 h v Bratislave na DobroviCovej ul. €. 1, v byte
ktory sa nachadza na 5. poschodi, sa opakovane vyhrazala zabitim svojmu priatelovi
XXXXX a to slovami ,zabijem ta, nemas pravo Zit, zasluzi§ si zomriet, rozkopem ta“
ktoré boli spajané aj s verbalnymi ako aj fyzickymi atakmi vocCi poSkodenému,
ktorého pachatelka udierala pastami do tela, kopala nohami prevazne do ndh
poskodeného a uhryzla ho do favého ramena, pricom jej agresivita sa stupfiovala, ¢o

vzbudilo u poskodeného dévodnu obavu o jeho zivot a zdravie,

na dalSie konanie Okresnému uradu XXXXX, Odboru vS§eobecnej vnutornej
spravy, lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obéianskemu
spolunazivaniu podl'a § 49 odsek 1 pism. d/ zakona €islo 372/1990 Zb.



o priestupkoch v zneni neskorsich noviel.
postupujem

na dalSie konanie Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej
spravy, lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob€ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pism. d/ zakona Cislo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich noviel.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto - stred
uznesenim Cislo konania ORP-784/SMS-B1-2018 z 28.06.2018 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre pre€in nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a nasledne dalSim uznesenim
ORP-784/SMS-B1-2018 zo dna 28.06.2018 podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpetného vyhrazania podla §
360 odsek 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
c/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Vzhfadom na obsah vykonanych a zabezpelenych dbkazov pred postupom
policajta podfa § 206 ods. 1 Tr. por. prokurator Okresnej prokuratury XXXXX
| predlozil Okresnému sudu XXXXX | navrh na vzatie obvinenej do vazby, ktorému
sud nevyhovel a obvinenu XXXXX prepustil zo zadrzania dna 01.07.2018. Sudca pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX |, ktory rozhodoval o navrhu prokuratora
na vzatie obvinenej XXXXX do vazby konstatoval, Ze u obvinenej bol od mementu
vznesenia obvinenia dévod povinnej obhajoby podfa § 37 ods. 2 Tr. por., nakolko
obvinena je psychiatricky pacient, priCom bola po skutku hospitalizovana na
psychiatrickej klinike, ¢o vyplyvalo z aktualnej lekarskej spravy, ktoru mal sud pri
svojom rozhodovani k dispozicii.

Z dovodu vySSie uvedeného postupu arozhodnutia sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX | bola nasledne vySetrovana trestna vec obvinenej
XXXXX vratena za uCelom dalSieho skrateného vySetrovania poverenému
prislusnikovi Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — stred, kde bola tato dalej
realizovana za ucelom jej objasnenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik
Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — stred /dalej len policajt/ s poukazom na
ust. § 209 ods. 1 Tr. por. dozorujucemu prokuratorovi na vec sa vztahujuci spisovy
material spolu s navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Tr. por. na obvinenu
XXXXX pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak..



Podla § 360 odsek 1 Tr. zak., kto sa inému vyhraza smrtou, taZzkou ujmou na
zdravi alebo inou taZkou ujmou takym spdésobom, Ze to mdzZe vzbudit dévodnu
obavu, potresta sa odriatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak., odriatim slobody na Sest’ mesiacov aZ tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a/ zavaznejSim spésobom konania,

b/ na chranenej osobe,

preto, aby inému zmatril alebo stazil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobdd,

d/ z osobitného motivu, alebo

e/ verejne.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu a vyhodnotenim
dbkazov v zmysle § 2 odsek 10, odsek 12 Tr. por. som zistil, Ze konanie obvinenej
XXXXX nenaplifia skutkovl podstatu preéinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360
odsek 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/
Tr. zak., po stranke objektivnej, ktora spoCiva v tom, Ze pachatel sa inému vyhraza
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdésobom, ze to
moéze vzbudit dévodnu obavu a takyto Cin spachal na chranenej osobe — blizkej
osobe.

Za ucCelom objasnenia predmetnej trestnej veci policajt v ramci skrateného
vySetrovania zabezpecil obvinenej ustanovenie obhajcu 2z ddvodov povinnej
obhajoby podfla § 37 ods. 2 Tr. por. a pribral znalca z odboru zdravotnictvo, farmacia
— odvetvie psychiatria, za u€elom skumania duSevného stavu obvinenej XXXXX.
Okrem iného vykonal vysluchy obvinenej XXXXX a opakované vysluchy
poskodeného XXXXX. Policajt dalejzabezpecil listinné dbkazy potrebné
k objasneniu veci.

Obvinena XXXXX sa ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu nepriznala. V
postaveni obvinenej v zapisnici zo dna 28.06.2018 uviedla, Zze vyuzZiva svoje pravo
a vypovedat nebude. Dodala vsak, ze jej priatel XXXXX sa jej dnes /v Case skutku/
bal.

XXXXX v ramci vykonavaného skrateného vySetrovania ako poskodeny
vypovedal 28.06.2018 /pred vznesenim obvinenia, ako aj po vzneseni obvinenia/
a 23.01.2019. Vo svojej vypovedi dna 28.06.2018 v podstate uviedol, Ze spolu
s priatelkou XXXXX byva spolo¢ne v prenajatom byte v Bratislave na Dobrovi¢ovej
ul. €. 1. Jedna sa o jednoizbovy byt, prerobena garzénka. Tento byt mame spolo¢ne
prenajaty bez akejkolvek uhrady od kamarata, ktorého meno momentalne uviest
nevie. Byva v nom dva mesiace, pricom do 01. 07. 2018 musia obaja byt opustit.
Dnesného dna, t.j. 28.06.2018 v Case okolo 08.00 h po tom €o sa zobudil sa ho
XXXXX opytala, i on ma v mobilné teleféne ulozené teleféonne Cislo na lekara MUDr.
XXXXX, ktory ordinuje v nemocnici na Kramaroch v Bratislave. Povedal jej, ze jeho
telefonne Cislo nema uloZzené a nech si ho ,vygoogli“. Po tychto slovach, mu zobrala
telefon, kde si nasla predmetné telefénne Cislo a XXXXX zavolala. KedZe bola vedla
neho, po€ul obsah rozhovoru z Luciinej strany a tiez pocCul ¢o hovoril XXXXX XXXXX
tomuto lekarovi volala z dévodu, €i si mézu ist' k nemu do ordinacie vyzdvihnut lieky
na lieCbu HIV, kedZe su obaja HIV pozitivni. MUDr. XXXXX povedal, Zze vzhladom na
to, ze XXXXX figuruje v zdravotnej poistovni ako neplaticka, lieky jej nepredpise
a tym, Ze ma nedoplatok na poistnom, ani by jej ich poistovia neschvalila a sama si



ich hradit neméze, pretoze su drahé a XXXXX je 1,5 roka nezamestnana. XXXXX
odpovedala, Ze super, bude musiet Cakat na lieky dalSie dva mesiace, poloZila
telefon a rozplakala sa. Povedal, ze jej dakuje, ze na lieky bude ¢akat dalSie dva
tyzdne, Zze mala dost €asu na to, aby si svoj dlh uhradila, peniaze jej poslala aj jej
matka. Uz ked dotelefonovala s lekarom, zacal sa u nej ,amok®, ktory sa prejavil jej
placom, jej vykrikmi, tieZ povedala, ze uz je mftva, Zze nema vyznam zit. V tom, ako
toto rozpravala, zaCala sa zahanat rukami voCi nemu, priCom ho oboma rukami
zasiahla do oblasti hrudnika, kde ho aj poskriabala a pohryzla do favého ramena.
Tento jej utok rukami trval 3 az 5 minut. Okrem toho ho aj kopala, pri€¢om ho zasiahla
do obidvoch néh. Medzi tymi fyzickymi utokmi jej povedal, Ze nech prestane, Ze je
chora na hlavu. V tom z kuchynskej linky, zo Suflika, XXXXX vytiahla kuchynsku néz,
ktory drZala vo svojej ruke po dobu cca. 2 sekund a potom ho polozila na kuchynsku
linku. XXXXX na neho tymto nozom nezautoCila. Tiez mu povedala, Ze on nema
pravo zit. Tiez mi povedala, zZe si zasluzi zomriet. PoCas tohto jej fyzického utoku
vySiel na balkén a XXXXX iSla za nim, kde fyzicky utok na neho pokracoval. Myslel
si, Ze ich niekto uvidi a zavola na policiu. To sa vSak nestalo a preto ja v Case
0 08.54 h zavolal na tiesfovu linku 158. Do 2 — 3 minut priSla pred byt hliadka
policie, ktorej povedal, Ze su obaja HIV pozitivni a opytali sa ho kde je jeho priatelka.
Povedal, ze v byte. Na ich poZiadanie byt otvoril a ostal sediet na schodoch. Z bytu
nebolo uz pocut zZiaden XXXXX krik. Policajti sa ho opytali, ¢i XXXXX bola na
psychiatrii. Povedal im, Ze bola na Antolskej ulici, avSak lieky neberie. Asi preto
policajti zavolali RZP-¢ku, do ktorej sama nastupila. K osobe XXXXX uviedol, Ze je
psychiatricky pacient, aj jej nasadili nejaké lieky, on ich vSak prestala uZivat. Je
sledovana, prihlasena u lekarky v nemocnici na Kramaroch v Bratislave. Na otazka
policajta ako dlho trvaju fyzické utoky na neho zo strany XXXXX, uviedol, Ze trvaju
uz aj dva roky. Ked zacali Zit' v spolo€nej domacnosti bola v pohode. Asi po pol roku
spolo¢ného byvania, kedy pracoval iba prilezitostne a XXXXX ho relativne Zivila. Na
zacCiatku mu najskér opakovala, Ze je zasrata nula, Ze ona si na krk zobrala Zobraka,
ona bola najvacsi frajer, Ze ona ma peniaze, ktoré zarobila v Australii. Neskor tieto
slovné utoky presli do fyzickych utokov, kedy ho udierala rukami, kopala nohami
a hryzla zubami. Tiez ho prehodila cez sklenenu vypln dveri, bila ho varechou. Pred
rokom ho udrela tak, Ze mu rozbila aj nos. Na otazku policajta, ¢i okrem fyzickych
utokov sa mu obvinena XXXXX aj vyhrazala, poSkodeny uviedol, Ze asi dva roky sa
mu aj vyhraza tym, ze ho zabije, Ze ho rozkope. Na otazku policajta, ¢i sa stupriuju
fyzické utoky zo strany XXXXX, poSkodeny odpovedal, Ze priebeh utokov na neho je
vzdy rovnaky. Vzdy to zacCina najskér hadkou medzi nim a obvinenou a po tychto
hadkach na neho aj fyzicky zautoci, teda kope ho, udiera rukami a hryzie zubami. Na
zaver vysluchu posSkodeny uviedol, Ze ma obavu o svoj zivot ato z ddvodu, ze
verbalne, ako ak fyzické utoky zo strany jeho priatelky XXXXX na jeho osobu sa
stupnuju aich frekvencia sa skracuje. Nevie, o mdze od nej ofakavat, navyse ani
neuziva lieky, ktoré jej predpisala psychiatriCka.

XXXXX vramci vykonavaného skrateného vySetrovania ako poskodeny
nasledne vypovedal opakovane ato 23.01.2019. Vo svojej vypovedi v podstate
uviedol, Ze vyuZziva svoje pravo a nebude vypovedat, nakolko obvinena XXXXX je
jeho priatelka.

Za ucCelom objasnenia veci policajt okrem iného vramci vySetrovania
zabezpedil aj znalecky posudok MUDr. XXXXX - znalkyne z odboru zdravotnictvo
farmacia, odvetvie psychiatria, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze obvinena XXXXX



v Case spachania skutku netrpela takou duSevnou chorobou, pre ktoru by nemohla
rozpoznat nebezpecnost Cinu pre spolo¢nost alebo ovladat svoje konanie.
V uvedenom Case obvinena trpela a aj aktualne trpi hrani¢nou poruchou osobnosti
a zavislosti od kanabinoidov, ¢o vSak nemalo vplyv na jej ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti. Taktiez ani v dokumentacii uvadzana diagn6za adaptacnej poruchy
nemala vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvinenej. Obvinena XXXXX
v suCasnej dobe netrpi takou dusevnou poruchou, pre ktoru by nebola schopna
chapat zmysel trestného stihania. Obvinena je zavisla od kanabinoidov, ale zavislost
od medikamentov u nej zistena nebola. Znalkyha u obvinenej navrhuje ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 2 odsek 10 prva veta Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy c¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vlykonanym dokazovanim mam za preukazané, Ze konanie, ktoré sa
obvinenej kladie za vinu nevykazuje znaky trestného Cinu — prec€inu nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie §
139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. po stranke objektivnej a subjektivnej. Z vykonanych
dokazov hlavne z vypovede poskodeného XXXXX zo dna 23.01.2019, vykonanej
zakonne, procesnym spésobom, po vzneseni obvinenia, uz za pritomnosti
ustanoveného obhajcu obvinenej vyplyva, Ze tento vyuzil svoje pravo a odmietol
vypovedat, nakolko obvinena je jeho priatelka, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti.
Samotna obvinena vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat. Iné dékazy, ktoré by
hodnoverne preukazovali spachanie trestného Ccinu - preCinu nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie §
139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. obvinenou vykonané neboli. Z uvedeného je zrejmé, ze
konanie obvinenej nemozno hodnotit ako precin nebezpecného vyhrazania, nakolko
nebolo riadnym procesnym spésobom preukazané, Ze sa inému vyhraza smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mdzZe
vzbudit dévodnu obavu u posSkodeného. Samotny posSkodeny v ramci skrateného
vySetrovania vo svojej vypovedi zo dna 28.06.2018 v podstate uviedol, Ze sa
obvinenej ajej vyhrazok bal. Beruc v uvahu, zZze jeho vypoved bola vykonana
neprocesnym spdsobom, po tom ¢€o bol ako poskodeny vypoCuty po vzneseni
obvinenia bez toho aby bolo riadne zachované pravo obvinenej na obhajobu, nebolo
mozné na tuto prihliadat. SucCastou vySetrovacieho spisu je aj farebna
fotodokumentacia k zraneniam poskodeného, ktoré mu mala spdsobit obvinena
v Case skutku. Ide uz na prvy pohlad o drobné zranenia /kusance, Skrabance/, ktoré
vzhladom na okolnosti pripadu nie je mozné subsumovat pod Ziadnu zo skutkovych
podstat trestnych c¢inov upravenych v osobitnej Casti trestného zakona, ale je
potrebné sa nimi zaoberat v spojitosti s konanim XXXXX kladenym jej za vinu
v ramci priestupkového konania.



Trestnopravna zodpovednost pachatela je v uvedenom pripade podmienena
konanim pachatela, ktorym sa tento vyhraza inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Zze to mdzZe vzbudit u posSkodeného
doévodnu obavu, Ze pachatel svoje vyhrazky naplni.

S prihliadnutim na vyjadrenia poskodeného ku konaniu obvinenej, ako aj
s poukazom na ,neprocesnost jeho vypovede po vzneseni obvinenia zo dnia
28.06.2018, ktora bola vykonana bez toho aby obvinena mala zabezpecCeného
obhajcu z dévodov podfa § 37 ods. 2 Tr. por. ato aj napriek tomu, Ze policajt uz
v tom Case vedel, Zze obvinena je psychiatricky pacient lieiaci sa na psychiatrii, bolo
potrebné na tuto ako na dbkaz vykonany neprocesnym spbésobom neprihliadat.
Nasledne po tom Co bol obvinenej ustanoveny obhajca policajt znova vykonal
vysluch obvinenej, ako aj poskodeného, pricom obaja vyuZili svoje pravo a odmietli
vypovedat. V priebehu skrateného vySetrovania nebol dalej vykonany ziadny iny
vysluch svedka usvedcCujuci obvinenu z trestného Cinu kladeného jej za vinu. Bolo
vSak potrebné sa vysporiadat z obsahom dalSich dbékazov tvoriacich sucast
vySetrovacieho spisu, ako napriklad fotodokumentacia k zraneniam poskodeného,
z ktorej vyplyva konanie obvinenej, avSak toto konanie nie je takej povahy aby bolo
spbsobilé naplnit znaky skutkovej podstaty vySetrovaného trestného €inu. Vzhladom
k tomu je potrebné skonsStatovat, ze nebolo vykonanym dokazovanim dostato¢ne
preukazané, Ze by obvinena sa poskodenému vyhrazala smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdésobom, Ze to mdéze vzbudit dbévodnu
obavu poSkodeného, Ze obvinena svoje vyhrazky naplini.

Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych okolnosti pripadu s prihliadnutim na tie
vypovede obvinenej a poskodeného vykonané zakonnym spbésobom, ako aj
s prihliadnutim na dalSie vykonané dokazovanie vo veci, hlavne na
fotodokumentaciu k zraneniam posSkodeného, ako aj iné listinné dbkazy
zabezpeclené v ramci skrateného vySetrovania, reSpektujuc pritom zasadu ,in dubio
pro reo“, teda v pochybnostiach v prospech obvineného, je potrebné uviest, Ze
XXXXX svojim konanim nenaplnila skutkovu podstatu trestného €inu — precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. po stranke objektivnej a subjektivnej,
ale toto jej konanie vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je potrebné vnimat ako
konanie vykazujuce znaky priestupku na useku obc&ianskeho spolunazivania podla §
49 odsek 1 pism. d/ zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
noviel, ktory by mal byt prejednany v ramci priestupkového konania pred prislusnym
spravnym organom.

Podla § 49 odsek 1 pism. d/ zakona Cislo 372/1990 Zb.. o priestupkoch
v zneni neskorSich noviel, priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti
ten, kto umyselne naru$i obCianske spolunaZzivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Macenko
prokurator



