OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 393/19/1102-1 Bratislava 11 03.09.2019
EEC: 2-9-574-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze menovany po tom, €¢o bol hliadkou PZ zastaveny a kontrolovany ako vodi¢
dopravného prostriedku, konkrétne osobného motorového vozidla znacCky
Volkswagen Golf, ECV: XXXXX, bol vyzvany, aby sa podrobil lekarskemu vysetreniu
odberom krvi alebo iného biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou
latkou, na ¢o menovany dobrovolne podstupil odber mocu, no po jeho pozitivhom
vysledku vyzvu hliadky PZ na odber krvi nereSpektoval a toto vySetrenie bez udania
relevantného dévodu v €ase o 23.35 h odmietol,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Dna 31.08.2019 v Case 0 21.25 h bolo zacaté trestné stihanie pre umyselny
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, ktorého sa mal menovany dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v nasledne vydanom uzneseni datovanom 01.09.2019 pod CVS: ORP-
1344/VK-B2-2019. Predmetné uznesenie ma iba deklaratérne ucinky, nakolko
zaciatok trestného stihania koreSponduje s vykonanim zaistovacieho ukonu tak, ako
to predpoklada tretia a Stvrta veta ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku.

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava 1l pod CVS: ORP-1345/VK-B2-2019 zo dia 01.09.2019 bolo zadaté
trestné stihanie pre umyselny prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
v predmetnom uzneseni. Zo spisového materialu vyplyva, Ze uvedené trestné
stihanie nemohlo byt zaCaté obmedzenim osobnej slobody podozrivej osoby dnia
31.08.2019 s ¢asom o 21.25 h, nakolko z uradného zaznamu zasahujucej hliadky PZ
zaloZzeného na ¢l. 50 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze menovanému bola
obmedzena osobna sloboda iba pre umyselny preCin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Z predmetného uradného zaznamu dalej vyplyva, Ze menovany dna
31.08.2019 viedol osobné motorové vozidlo, ato aj napriek uloZzenému zakazu
Cinnosti zo strany ODI Zlaté Moravce. V tejto suvislosti mu bola v ¢ase 21.25 h
obmedzena osobna sloboda. Nasledne bolo zo strany hliadky u menovaného
zistované, C&i pred jazdou pozil drogu, nakolko dychova skuska, ktoru podstupil
v Case 0 21.15 h, bola negativna. Na dopyty hliadky menovany uviedol, Ze pred par
driami mal uzit extazu. Na to ho prislusnici PZ poucili a vyzvali, aby sa podrobil
lekarskemu vySetreniu odberom krvi alebo iného biologického materialu, €i nie je
ovplyvneny navykovou latkou, na ¢o obvineny dobrovolne podstupil odber
a vySetrenie mocu. Toto vysSlo pozitivne na amfetamin, metamfetamin, extazu
a ketamin. Vzhladom na uvedené bol vyzvany, aby sa podrobil aj odberu a
vySetreniu krvi, Co vSak s odévodnenim, zZe sa boji ihiel v Case 23.35 h odmietol.

Vzhladom na uvedené povereny prisluSnik uvedené trestné stihania
administrativne spojil na jedno konanie a dfia 01.09.2019 pod CVS: ORP-1344/VK-
B2-2019 menovaného s poukazom na ustanovenie § 206 ods. 1 Trestného poriadku
obvinil zo spachania umyselného precCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a umyselného pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Cast uznesenia o vzneseni obvinenia, ked bolo menovanému vznesené
obvinenie pre umyselny precCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona hodnotim ako zakonné, kedZe na taky postup aj
realne jestvovali zakonné podmienky.

Ostatnu Cast’ uznesenia o vzneseni obvinenia, konkrétne vznesenie obvinenia
menovanému pre umyselny precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 2 Trestného zakona vSak nemozno povazovat za suladnu so zakonom, a to
z nasledovnych dévodov:



Z vysSie citovaného uradného zaznamu zasahujucich prislusnikov PZ vyplyva,
Ze menovany svojim spravanim pocas kontroly vzbudil u hliadky PZ podozrenie, ze
by mohol byt pod vplyvom latky vylu€ujucej viest dopravny prostriedok riadne a bez
ohrozenia majetku alebo ostatnych ucastnikov cestnej premavky. Na to ho prislusnici
PZ poucili a vyzvali, aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu odberom krvi alebo iného
biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou. Vzhladom na
uvedenu vyzvu menovany dobrovolne podstupil odber a vySetrenie mocu. Kedze
dané vySetrenie vyznievalo v neprospech obvineného, no nebolo pri hom mozné (z
medicinskeho hladiska ani mozné nie je) urcit koncentraciu zakazanej latky a mozné
ovplyvnenie zakazanou latkou do takej miery, Ze by to vylu€ovalo jeho schopnost
viest motorové vozidlo rizika vzniku ujmy na zivotoch, zdravi alebo zna¢nej Skody na
majetku, bol menovany vyzvany, aby sa podrobil eSte aj odberu a vySetreniu krvi.
Uvedené vSak obvineny s odévodnenim, Ze sa boji ihiel v ¢ase 23.35 h odmietol.

Je zrejmé, Ze dbévod, pre ktory sa obvineny odberu krvi odmietol podrobit’ nie
je vo vSeobecnosti pre trestné konanie relevantny. Zasahujuci prislusnici PZ vSak
obvinenému uz dalSiu vyzvu, t. j. na odber a vySetrenie krvi nemali adresovat, takyto
postup mozno hodnotit ako nezakonny a obvineny sa tohto vySetrenia preto ani
podrobit nemusel.

Z vys$Sie uvedeného uradného zaznamu jasne vyplyva, Ze obvineny bol
vyzvany, aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu odberom krvi alebo iného
biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou. Menovany tak bol
povinny strpiet’ vySetrenie odberom krvi, alternativne vysSetrenie iného biologického
materialu. V danom konkrétnom pripade menovany dobrovolne podstupil vySetrenie
mocu. Preto, ak mu bola dana alternativa, Zze sa musi podrobit bud vySetrenia
jedného alebo druhého, inak sa dopusti trestného &inu, mal obvineny v podstate
moznost' vyberu, resp. tento podstupil na popud hliadky PZ vySetrenie mocu, ktorého
vysledky nie su pre trestné stihanie vedené pre umyselny precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 Trestného zakona relevantné.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona sa trestného c¢inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky dopusti ten, kto vykonava v stave vylucujucom spdsobilost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo int c¢innost, pri ktorych
by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit znacnu Skodu na majetku,
potresta sa odriatim slobody az na jeden rok.

Podla § 289 ods. 2 Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto
sa pri vykone zamestnania alebo inej Cinnosti uvedenej v odseku 1 odmietne
podrobit vysetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou
alebo orientacnym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne podrobit lekarskemu
vySetreniu odberom a vysetrenim krvi alebo iného biologického materialu, ¢i nie je
ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s
nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

S prihliadnutim aj na vysSSie uvadzané ustanovenie § 289 ods. 2 Trestného
zakona je mozné vycitat moznost alternativneho postupu zistovania eventualneho
ovplyvnenia navykovou latkou.



NemozZno prehliadnut ani ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého nikto neméze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a
spbésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 2 Trestného poriadku do zékladnych prav a slobéd oséb v
pripadoch dovolenych zakonom mozZno zasahovat len v miere nevyhnutnej na
dosiahnutie ucelu trestného konania, pricom treba reSpektovat’ déstojnost oséb a ich
sukromie.

Vzhladom na vySSie uvedené ustanovenia Trestného poriadku nemozno
postup zasahujucich policajtov v pripade vyzvy na podrobenie sa odberu
a vysetreniu krvi hodnotit inak ako nezakonny.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stefan Bozik
prokurator



