OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 83/19/1103-6 Bratislava 11l 24.06.2019
EEC: 2-10-435-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny €in: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1938/17 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 21.10.2018 v Case okolo 01.00 hod. v Bratislave na ul. XXXXX na Cerpacej
stanici OMV z trezora pod pokladrnou si ako zamestnanec prisvojil finanénu hotovost
z pokladne vo vySke 700,- Eur, ¢im tymto konanim spdsobil poSkodenému XXXXX,
bytom Bratislava, XXXXX skodu vo vyske 700,- Eur

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave lll, Obvodného
oddelenia PZ Bratislava Nové Mesto - vychod uznesenim pod sp. zn. CVS:ORP-
1096/NMV-B3-2018 zo dna 10.02.2019 podfla § 199 ods. 1 Trestného poriadku na
podklade trestného oznamenia poSkodeného XXXXX zacCal trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
prec€in sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Povereny prislusnik PZ v priebehu vySetrovania k predmetnému skutku
vypoCul obvineného XXXXX, svedka-poskodeného XXXXX, zadovazil do
vySetrovacieho spisu dohodu o pracovnej €¢innosti medzi XXXXX a XXXXX, dohodu



o hmotnej zodpovednosti medzi zamestnavatefom XXXXX a zamestnancom XXXXX,
prehlasenie  XXXXX o stiahnuti tresthého oznamenia na obvineného zo dna
13.03.2019, uradny zaznam policajtov npor. XXXXX apor. XXXXX z odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva XXXXX Il zo drfa 10.01.2019 aj
s fotodokumentaciou z priemyselnej kamery priestorov OMV, a.s., XXXXX odpis
registra trestov GP SR na obvineného, ako aj vypis z evidencie priestupkov na jeho
osobu a napokon zadovaZzil aj vypis zo zivnostenského registra XXXXX.

Po ukonceni pripravného konania a preStudovani vySetrovacieho spisu
obvinenym XXXXX a poskodenym XXXXX v zmysle § 208 ods. 1 Trestného poriadku
povereny prisludnik PZ predlozil na tunajSiu su€ast s vySetrovacim spisom navrh na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Povereny prislusnik PZ svoj navrh na zastavenie trestného
stihania oddvodniltym, Ze nebolo dostatoCne preukazané spachanie trestného Cinu
obvinenym XXXXX. To, Ze skutku sa dopustii menovany bol iba vysSi stupen
pravdepodobnosti, ¢o postaCuje na vznesenie obvinenia, avSak nepostaCuje na
podanie obZaloby. Popri tom, ani v dalSom konani s ohladom na vSetky okolnosti
pripadu uz nie je mozné zabezpecit dokazy, ktoré by mohli preukazat' jeho zavinenie
na predmetnom skutku.

Po preskumani obsahu vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh povereného
prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § § 215
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je dévodny. Je tomu tak z tychto dévodov:

Obvineny XXXXX spachanie predmetného skutku poprel. Uviedol, Zze vSetko
vzniklo na zaklade usudenia, Zze on bol jediny pri trezore, ale pohybovali sa tam aj ini
zamestnanci, ¢o bolo pravidlom, pretoZe do trezora chodili, ked potrebovali rozmenit
peniaze. Teda pocCas tej doby 24 hodin mohli so Sulcami manipulovat viaceri
zamestnanci, ktori vSak nie su na zabezpeCenom kamerovom zazname, €o povazuje
za dost délezité. Zaroven upozoriuje na fakt, ze pan XXXXX ani nedopozeral
kamerovy zaznam po jeho sluzbe a teda nevylu il inu osobu, ktora by peniaze mohla
zobrat. Vychadzal len z toho, Ze si v podstate nebol isty svojim postupom, nakofko
do prace nastupil po dihSej dobe a nebol si isty, kam peniaze mal odniest. Bol tam
na brigade a priSiel po dvoch tyzdhnoch na no¢nu sluzbu, kedy sa robia uzavierky,
v ktorych treba dodrzat’ urcity postup a aby nespravil chybu tak je na kamerovom
zazname vidiet, ako mu kolega radi. Z jeho pohladu takyto skutok musi byt dlhSie
planovany a on v ten den priSiel na no¢nu sluzbu na zaklade telefonickej poziadavky
zo strany XXXXX, lebo v ten deft mu na sluzbu na Cerpacej stanici vypadol Clovek.
Peniaze zamestnavatelovi uhradil jeho otec bez jeho vedomia po rozhovore s panom
XXXXX Chcel by vidiet cely zaznam az do zratania trezora, lebo to inak povazuje za
nespravodlivé voci jeho osobe.

Svedok — poskodeny XXXXX k veci vypovedal, Ze pracuje ako mandatar na
zaklade mandatnej zmluvy s OMV a prevadzkuje Cerpaciu stanicu OMV na ulici
XXXXX Na cerpacej stanici pracuje 8 zamestnancov, niekedy aj viac. Dna
21.10.2018 prerataval odvody trzby a chybal mu jeden odvod vo vysSke 700,- Eur.
Nasledne na to prezreli kamerové zaznamy, kto bol v trezore, ktory sa nachadza pod
pokladriou. Na kamerovom zazname bolo vidiet, Ze pracovnik pan Szép vybral 3
odvody z trezora pod pokladnhou a odniesol ich dozadu prevadzky a hodil ich do
podzemného trezora pri kancelarii, kde sa uz obsluha nedostane a nevie peniaze
vybrat. Pracovnik XXXXX XXXXX takto odlozil Sulce do trezora v Case 0 22.30 hod.
Na zazname bolo dalej vidiet, ze pracovnik XXXXX pred 01.00 hod. dna 21.10.2018
naratal odvod vo vySke 700,- Eur, o realne videl na zazname, €o aj nasledne

2



skontroloval s €asom na kamerovom zazname a s u¢tenkou z kasy, ktoru vytlacil
a dal do Sulca a s tymto iSiel k trezoru pod pokladnou. K trezoru sa prikrcil, urCity ¢as
sa pri otvorenej zasuvke zdrzal, nejaky ¢as tam s nieCim manipuloval, nevidel vSak
s Cim, potom zasuvku na trezore zatvoril a jeden odvod pravdepodobne jeho,
odniesol do trezora v zemi pri kancelarii. V tom Case sa v trezore pod pokladniou
nachadzali aj odvody zdennej trzby. Tym, Ze odvody zdennej sluzby boli
skontrolované na zaklade kamerovych =zaznamov avypisu zkasy vzniklo
podozrenie, ze iba pan XXXXX jediny manipuloval v Supliku v trezore pod
pokladnou, kedy mohlo dojst k zmiznutiu hotovosti vo vyske 700,- Eur. To znamena,
Ze musel v tom Case Sulec z predchadzajucej zmeny vybrat a nasledne tym svojim,
ktory naratal z kasy iSiel hodit' tento dozadu do trezora v zemi pri kancelarii. On takto
dopozeral kamerové zaznamy do konca zmeny a zistil, ze po panovi XXXXX
v trezore pod kasami uZ nikto iny s hotovostou nemanipuloval. Na otazku
povereného prislusnika PZ dodal, Zze kontrolu vykonava denne vzdy v nasledujuci
den najneskér do 09.00 hod. Vten den t. j. 21.10.2018 kontroloval trzbu v Case
0 08.15 hod. avtedy aj zistil, ze jeden odvod z predoslého celého dna chybal.
Casovy Usek medzi 06.00 hod. do 08.15 hod. ale nepozeral, pretoze z prezretych
zaznamov mal podozrenie, ze predmetna hotovost mohla zmiznut iba v Case, ked sa
v trezore prehrabaval pan XXXXX. Kamerovy zaznam zo dna 21.10.2018 v ¢ase od
06.00 hod. do 08.15 hod., kedy robil kontrolu trezora nepozeral, nema ho stiahnuty
ateda ani ho nema k dispozicii. S osobou XXXXX ako zamestnancom dovtedy
nemal Ziadne problémy.

Z dohody o pracovnej Cinnosti medzi zamestnavatelom XXXXX ako
zamestnavatefom a obvinenym XXXXX ako zamestnancom vyplyva, Ze obvineny
pracoval pre poSkodeného ako obsluha Cerpacej stanice s vykonavanim prac podla
potreby.

Z dohody o hmotnej zodpovednosti uzatvorenej medzi zamestnavatefom
XXXXX a obvinenym XXXXX ako zamestnancom vyplyva, Ze obvineny ako obsluha
Cerpacej stanice prevzal spolo¢nu hmotnu zodpovednost’ za tovar, uctované sluzby,
zariadenia Cerpacej stanice afinanénu hotovost od inventury ukonéenej dna
29.06.2018 t. j. dna nastupu. Pre pripad schodku vo zverenych hodnotach, za ktoré
prevzal hmotnu zodpovednost sa pracovnik zaviazal uhradit ho v plnej finan¢nej
vyske.

Z kamerového zaznamu poskytnutého spolocnostou OMV, a.s. XXXXX mozno
zistit, Ze tu kamera zachytava obvineného za pokladniou Cerpacej stanice, najskor
jeho prakticku ¢innost pri pokladni, nasledne jeho pohyb v priestore Cerpacej stanice
ato v €ase od 23:35:05 hod. dra 20.10.2018 do 01:02:07 hod. dia 21.10.2018 so
zabermi jeho osoby pri obsluhe Cerpacej stanice, avSak kamera nezaznamenava
jeho osobu nepretrzite, obvineny sa pohybuje aj mimo zabery priemyselnej kamery.
Kamery nezaznamenavaju dostato¢ne zretelne Ziadnu Cinnost’ XXXXX, pri ktorej by
si akymkolvek spdsobom prisvojil nejaky predmet (napr. Sulec s peniazmi) alebo
finanénu hotovost, alebo ich niekomu inému odovzdaval resp. tieto zabery
z priemyselnej kamery neprodukuju dbdkaz, ktory by obvineného usvedCoval zo
skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Co vSetko konkrétne v tychto okamihoch, ked
zabery jeho osoby nie su na zazname dostatoCne zretefné alebo ked sa pohyboval
mimo kamier obvineny robil, sa mozno uz iba domnievat.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, Ze doteraz trestne stihany
obvineny nebol.



Z vySSie uvedenych dbékazov v celkovom ich zhodnoteni vyplyva, Ze
vznesenie obvinenia XXXXX na zacCiatku trestného stihania po zisteni chybajucich
700,- Eur odbévodnovala prioritne indicia poSkodeného XXXXX prave voci nemu na
podklade tej skutoCnosti, Zze po prezreti kamerového zaznamu videl v hom ako
jediného pracovnika, ktory sa podfa neho neobvykle dihSie zdrzal pri trezore a teda
mohol si len on prisvojit trzbu v uvedenej vysSke. Pre takuto indiciu nasledné
dokazovanie v priebehu vySetrovania vSak nedokazalo zabezpecit jednoznacnejsi
dbkaz takého charakteru, ktory by obvineného z predmetnej sprenevery usvedcoval
do takej miery, Ze by oddbvodrnoval jeho postavenie pred sud. K prvotnej indicii
poskodeného XXXXX pritom treba podotknut, Zze tato ma znacnu slabinu v tej
skutoCnosti, Ze poSkodeny si neprezrel aj kamerovy zaznam za ¢as od 06.00 hod. do
08.15 hod., priCom nie je vyluCené, Ze prave v tomto Case by priemyselna kamera
mohla zaznamenat nezakonnu manipulaciu s trzbou Cerpacej stanice inou osobou.
Tento stav v8ak uz nie je mozné napravit, pretoZze posSkodeny uz zaznam z kamery
z tohto €asu nevie zabezpecit a désledkom toho je, Ze vzniknuta dékazna situacia
nepostacuje pre pripadné jeho postavenie pred sud postupom podla § 234 ods. 1
Trestného poriadku. Podla tohto ustanovenia totiz ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostatoCne oddvodnuju postavenie obvineného pred sud,
prokurator poda obZalobu prislusnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy
a dékazné predmety.

V danom trestnom konani prokurator nema dispozicii dbkazy, ktoré by
odbvodriovali postavenie obvineného XXXXX pred sud, priCom je evidentné, Ze
takéto dokazy nie je mozné objektivne zabezpeclit ani pripadnym doplnenim
dokazovania.

VSeobecne treba pripomenut, Ze k preukazaniu viny obvineného za urcity
protipravny skutok by museli existovat dbkazy, ktorych suhrn musi tvori logicku
a ni¢im nenaru$enu sustavu vzajomne sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom
celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti skutku v ktorom sa vidi trestny
¢in a usvedCuje z neho pachatela, ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného
zaveru. Podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku je nositefom ddkazného
bremena pri takto silnej zostave dékazov pred sudom po podani obZaloby vyluéne
prokurator, ktory nesie aj zodpovednost za celé vysledky pripravného konania
a dévodnost svojej obzaloby. V pripade, Ze vySetrovanie neprinesie jednoznacny
a nespochybneny zaver o vine pachatela preto aj organy ¢€inné v trestnom konani,
hlavne vSak prokurator, su povinné postupovat v sulade s procesnou zasadou ,in
dubio pro reo“, ¢o znamena povinnost nejasné a sporné skutoCnosti hodnotit
v prospech pachatela, Comu nasledne musia zodpovedat’ aj ich rozhodnutia. Tato ich
povinnost sice nepriamo, ale predsa len vyplyva nielen z citovaného ustanovenia §
234 ods. 1 Trestného poriadku, ale aj napriklad aj z vykladu § 2 ods. 1 Trestného
poriadku, podfa ktorého nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak, nez zo
zakonnych dévodov a spbésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

PokraCovanie v trestnom stihani konkrétnej fyzickej osoby aj po vzneseni
obvinenia postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku a jej postavenie pred
sud bez dbkazov, ktoré by bezpecne preukazovali jeho vinu ur€ite nie je mozné
povazovat za trestné stihanie zo zakonnych dévodov podla citovaného § 2 ods. 1
Trestného poriadku.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutocnosti som preto rozhodla tak, ze
po skonceni pripravného konania v sulade s navrhom povereného prislusnika PZ
som rozhodla o zastaveni trestného stihania obvineného XXXXX postupom podfa §
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215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



