OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 375/17/1103-14 Bratislava 11l 26.07.2019
EEC: 2-10-511-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2133/1, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- precin: falSovanie a pozmeriovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfla § 352 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
Il zo diia 29.11.2017, spisova znacka 1 Pv 375/17/1103-8, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

diia 22.04.2016 v éase o0 06.35 hod. na Zelezniénej stanici XXXXX - Nové Mesto,
Tomasikova ulica v Bratislave Ill, predlozila faloSné potvrdenie zo Socialnej
poistovne z poboCky XXXXX otom, Ze je poberatefkou invalidného dbéchodku
a vydavala ho za pravé, na zaklade ¢oho ziskala preukaz na bezplatné cestovanie
Zeleznicnou dopravou a nasledne v €ase od 22.04.2016 do 22.02.2017 cestovala na



useku trati, na ktorej osobnu Zelezni¢nu dopravu prevadzkuje spolo¢nost Regio Jet,
a.s., pricom vo vlaku sprievodcovi predlozila faloSny preukaz na bezplatné
cestovanie, ¢im poskodenej spolo¢nosti Regio Jet, a.s., so sidlom XXXXX, XXXXX
spbsobila Skodu na cestovnom vo vyske 18,40 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dnia 29.11.2017, spisova
znacka 1 Pv 375/17/1103-8, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX Ill bolo obvinenej XXXXX
postupom podla § 216 ods. 1 Tr. por. podmieneCne zastavené trestné stihanie na
hore uvedenom skutkovom zaklade.

Po uplynuti skuSobnej doby bol prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava Il
v predmetnej trestnej veci vyziadany vypis z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR, odpis z registra trestov GP SR za u€elom posudenia, Ci sa
obvinena v priebehu plynutia skuSobnej doby osvedcila.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, ze
obvinena sa v poslednych 24 mesiacoch nedopustila konania, ktoré ma znaky
priestupku.

Z odpisu z registra trestov GP SR vyplyva, Ze obvinena sa v priebehu skuSobnej
doby nedopustila trestného €inu.

Z lustracie Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze proti obvinenej nie je vedené
Ziadne dalSie trestné stihanie okrem predmetného konania.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol riadny
zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim uloZzenym
obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak
rozhodne, ato aj poCas skuSobnej doby, Ze sa vtresthom stihani pokracuje.
O osvedceni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhfadom na tu skutoCnost, ze obvinena nema v registri trestov GP SR Ziaden
zaznam, rovnako nebola v priebehu skusobnej doby postihnuta za priestupok podfa
vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra SR a nie je vo&i nej
vedené Ziadne trestné stihanie, mam za to, Ze v danom pripade su splnené
podmienky tykajuce sa vedenia riadneho zivota pocCas plynutia skuSobnej doby.

Splnenie povinnosti nahradit Skodu je v uvedenom pripade irelevantna podmienka,



nakolko k splneniu tejto povinnosti doSlo dnha 24.10.2017, kedy bola na ucet
poskodenej spolo¢nosti pripisana platba vo vyske 18,40 €.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Zze su splnené vSetky
podmienky pre rozhodnutie o osvedcCeni sa obvinene;.

S poukazom na horeuvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Mezei, PhD.
prokurator



