OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 518/16/1103-33 Bratislava 11l 31.07.2019
EEC: 2-10-531-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 985/6 XXXXX, Slovensko
povolanie: konatel spoloCnosti
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
Il zo dha 30.6.2017, spisova znacka 1 Pv 518/16/1103-32, ktorym podfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spoc€ivajuci v tom, ze:

dria 06.08.2016 v Case okolo 02.00 hod. v katastralnom uzemi Nové Mesto, v Casti
XXXXX v Bratislave, na stavbe rodinného domu bez supisného Cisla, fyzicky napadol
poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ul. & 2544/5 a to
tak, Zze ho rukou zovretou v past udrel do oblasti tvare, ¢im mu takto spd&sobil
zlomeninu zygomaticko-maxilarneho komplexu vlavo (zlomenina jarmového obluku
a okraja oCnice) s pomliazdenim hlavy v oblasti zahlavia, o si vyziadalo chirurgicky
zakrok a kratku hospitalizaciu poSkodeného a praceneschopnost s dobou lieCenia 32



dni.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dfia 30.6.2017, spisova
znacka 1 Pv518/16/1103-32, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury XXXXX Il uznesenim podla § 216 ods. 1 Tr. por. podmienecne
zastavila trestné stihanie obvineného na tam uvedenom skutkovom zaklade, priCom
mu urcila skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost
dina 21.07.2017, priCom skuSobna doba podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania uplynula dna 21.07.2019.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol riadny
zivot, spinil povinnost nahradit spésobent skodu a vyhovel aj dalsim uloZzenym
obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil.

XXXXX prokuratury XXXXX Il si na uc€ely rozhodnutia o osvedCeni obvineného
zabezpecil lustracie obvineného v systéme Generalnej prokuratury SR, odpis registra
trestov obvineného a vypis z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR.

Z lustracie v systéme Generalnej prokuratury SR vyplyva, ze obvineny nie je stihany
v inej ako predmetnej trestnej veci.

V odpise registra trestov ma obvineny jeden zaznam, ktory je predmetom tohto
trestného stihania.

Z lustracie v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva, ze
obvineny bol v priebehu poslednych 24 mesiacov postihnuty za priestupok na useku
cestnej premavky.

Zakladnymi zakonnymi podmienkami pre rozhodnutie o osvedceni sa obvineného je
mozné rozumiet (/) vedenie riadneho zivota v priebehu skuSobnej doby; (i)
nahradenie spésobenej Skody; (iif) vyhovenie dal§im povinnostiam a obmedzeniam.

Ad (i):

Pod slovnym spojenim "obvineny viedol riadny zivot" je nevyhnutné rozumiet’ také
konanie obvineného, ktoré nijakym spdsobom neporuSuje a neohrozuje zaujmy
spolo¢nosti chranené zakonom. Vo v8eobecnosti je mozné konstatovat, Ze obvineny
sa pre splnenie tejto podmienky nesmie dopustit v priebehu skuSobnej doby
Ziadneho trestného €inu alebo priestupku.

Obvineny sa v priebehu skuSobnej doby dopustil jedného priestupku na useku
cestnej premavky, pricom neslo o zavazny dopravny priestupok. Obvinenému bola
ulozena blokova pokuta vo vyske 20 €.

V tomto smere je nevyhnutné uviest, Ze nie kazdé postihnutie za priestupok je
dévodom na rozhodnutie o tom, ze sa obvineny neosvedCil. Kazdy jeden takyto
priestupok je potrebné posudzovat individualne vo vztahu k samotnému stihanému
skutku.



Obvineny je trestne stihany pre skutok kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., priCom spachany dopravny priestupok nema absolutne
Ziaden suvis so stihanym skutkom. Z uvedeného dévodu je nevyhnutné konstatovat,
Ze napriek spachaniu menej zavazného dopravného priestupku obvineny viedol
v skusobnej dobe riadny Zivot.

Ad (ii):
Samotné uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania vo svojom

odbvodneni uvadza, Ze obvineny nahradil poSkodenému spésobenu Skodu, a preto
je dévodné prijat zaver, Ze tato podmienka je rovnako splnena.

Ad (iii):
Obvinenému neboli uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX Il
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania uloZené zZiadne dalSie povinnosti

alebo obmedzenia. Z uvedeného dévodu je preto irelevantné sa vyjadrovat k tejto
podmienke.

S poukazom na vys$Sie uvedené je preto mozné konstatovat, Ze obvineny v priebehu
skusobnej doby podmieneného zastavenia trestného stihania viedol riadny Zivot,
povinnost nahradit’ Skodu si splnil eSte pred vydanim rozhodnutia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania, apreto splnil vSetky podmienky pre vydanie
rozhodnutia o osvedCeni sa v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného
stihania.

Vzhlfadom na horeuvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Mezei, PhD.
prokurator



