OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 118/17/1103-74 Bratislava 111 20.08.2019
EEC: 2-10-564-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatel a spoloénik spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO:
XXXXX po vzajomnej predchadzajucej dohode s osobou XXXXX XXXXX, trv. bytom
XXXXX, ob€anom XXXXX (samostatné trestné konanie vedené prislusnymi organmi
cinnymi v trestnom konani XXXXX) sa v roku 2013 opakovane na doposial presne
nezistenom mieste vo Viedni, Rakuska republika stretli so zastupcami spolo¢nosti
XXXXX s0 sidlom XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, XXXXX Gesellschaft m.b.H.
za ucCelom predaja 4.846,-kusov pouzitych softvérovych licencii Microsoft Windows 7
Professional za nakupnu sumu 300.452,-Eur pre spoloCnost XXXXX so sidlom
XXXXX, XXXXX, Rakuska republika, priCom dna 29.05.2013 doslo zo strany
spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, Rakuska republika k objednaniu
4.846,- kusov pouzitych originalnych softwarovych licencii Microsoft Windows 7
Professional, avSak na zaklade objednavky obv. XXXXX konajuci v mene spolo¢nosti
XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX na doposial presne nezistenom



mieste v Rakuskej republike a dni roku 2013 dodal spolo€nosti XXXXX so sidlom
XXXXX, XXXXX, Rakuska republika 4.846,-kusov falzifikatov pouzitych softvérovych
licencii Microsoft Windows 7 Professional deklarujuc, Zze sa jedna o originalne
softverové produkty a spoloCnost XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, Rakuska
republika nadobudla pIné uzivatelské prava k dodanému softvéru, a zaroven vsetky
softvérové produkty boli z pévodnych nadobudatefov licencii a pocitaCov inych
opravnenych pouzivatelov odstranené a Ziadne zo softvérovych produktov nie su
nadalej v uzivani alebo budu v buducnosti v uzivani a nasledne obv. XXXXX a osoba
XXXXX XXXXX konajuci v mene spoloCnosti XXXXX prijali uhradu za predaj
dodanych softvérovych licencii vo vySke 300.452,-Eur, pricom naslednou kontrolou
dodanych 4.846,-kusov pouzitych softvérovych licencii Microsoft Windows 7
Professional vykonanou v priestoroch spolo€nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, Rakuska
republika v drfioch od 15. novembra 2013 do decembra roku 2014 spolo¢nostou
XXXXX XXXXX, so sidlom XXXXX bolo zistené, Ze vSetkych 4.846,-kusov
softvérovych licencii Microsoft Windows 7 Professional vykazuju znaky falSovania a
konkrétne len 2904,-kusov softvérovych licencii Microsoft Windows 7 Professional
maju rézne COA Cisla a produktové Cisla a z 2.904,- kusov COA C(isiel a
produktovych kfu€ov softvérovych licencii Microsoft Windows 7 Professional 2.881,-
kusov pochadza z kradeZe vykonanej u autorizovaného replikatora v Cine, a
suCasne z 2904,-kusov softvérovych licencii Microsoft Windows 7 Professional k 02.
februaru roku 2015 uz bolo aktivovanych 2890 produktovych kfu€ov vztahujucich sa
k COA Cislam, obv. XXXXX a XXXXX XXXXX konajuci v mene spolocnosti XXXXX
so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO:XXXXX uz v &ase prvych stretnuti so zastupcami
spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, Rakuska republika a XXXXX XXXXX
Gesellschaft m.b.H. ohfadom dodania pouzZitych originalnych licencii Microsoft
Windows 7 Professional vedeli, Ze dodaju falzifikaty softvérovych licencii Microsoft
Windows 7 Professional, respektive ze dodaju softvérové licencie Microsoft Windows
7 Professional pochadzajuce z kradeze vykonanej u autorizovaného replikatora v
Cine, &im svojim konanim obv. XXXXX aosoba XXXXX XXXXX poskodenej
spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, Rakuska republika spdsobili celkovu
Skodu vo vyske 300.452,-Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ diia 01.02.2018 pod CVS:KRP-209/2-VYS-BA-2016 v zmysle
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre obzvlast zavazny
zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VysSetrovatelom PZ bol po skonCeni vySetrovania tunajSej prokurature
predloZeny vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzaloby.

K zistenému skutkovému stavu uvadzam nasledovné.
Obvineny XXXXX pri vysluchu uviedol, Ze sa nikdy nedopustil Ziadnej trestnej

Cinnosti a popiera, Zze by sa v uvedenom pripade na jej pachani mal dohodnut
s XXXXX.



Spolo€nost XXXXX bola zalozena dna 29.02.2012, v ktorej az do dna
06.02.2018 pdsobil vo funkcii konatela spolo¢nosti.

K realizovanému nakupu licencii a naslednému predaju spoloénosti XXXXX uviedol

K obchodu so spolo¢nostou XXXXX (dalej len ako XXXXX uviedol, ze zo
strany ich spoloCnosti i8lo oriadny obchod, ktory wuzavreli v dobrej viere
a v presvedCeni, ze dodali riadny tovar, ktory bol odovzdany dna 11.06.2013
v centrale spolo¢nosti XXXXX vo Viedni.

Uviedol, Ze dodany tovar je zhodny stym, ktory predtym zakupili od
spoloCnosti XXXXX, za ktoru konal XXXXX. Ohladom objednavky od tejto
spolocnosti prebehla medzi nim a XXXXX (s€asti aj s XXXXX, ktory pracoval v tejto
spolo¢nosti) rozsiahla mailova komunikacia, ktoru vo fotokdpii spolu so zavaznou
objednavkou a jej podmienkami doklada k vysluchu. Odkazuje taktiez na uz jeho
skor vykonany vysluch, ktory bol realizovany v zmysle § 196 odsek 2 Trestného
poriadku.

K prevzatiu licencii od p. XXXXX uviedol, Ze ten s dodavkou meskal, preto sa
rozhodol za nim osobne vycestovat dna 10.06.2013 do JiCina. Ozval sa az
nasledujuci den s tym, Ze prebera licencie a hned po ich kontrole mu ich odovzda,
avSak malo to vzhfadom na ich pocet trvat dlhSie. S tymto nesuhlasil, nakolfko uz
toho dria mal odovzdat' licencie vo Viedni spolo¢nosti XXXXX. S vizualnou kontrolou
licencii a ich pocCitanim mu nakoniec pomohol, z preberania licencii neexistuje ziaden
podrobny preberaci protokol, ani zZiadna tabulka s ich oznaceniami, nakolko na to
nebol to Cas, prebral 5000 ks licencii a 10 ks DVD, €o potvrdil svojim podpisom.

K COA S&titku uviedol, Ze je na nfom uvedena kombinacia piatich pismen alebo
Cislic ato v piatich sekciach, €im tak povazuje za nemozné si ich oznacCenie
zapamatat.

K obchodovaniu s pouzitym softvérom a ¢innosti firmy XXXXX uviedol

Obvineny uviedol dévody a okolnosti zaloZenia firmy, mozZnosti dalSieho
predaja jednotkovych licencii, ktora otazka bola predmetom stretnutia dna
23.04.2012 medzi pracovnikmi spolo¢nosti Microsoft, ich pravnou zastupkyriou
a jeho osobou, panom XXXXX a p. XXXXX, ktori konali za spolo¢nost XXXXX, a ku
ktorej moznosti dal nasledne suhlasné stanovisko Eurépsky sudny dvor v rozhodnuti
C-128/11 zo dna 03.06.2012. Dalej uviedol akym spésobom dochadza k nakupu
pouzitych licencii, ich kontrole a dalSiemu predaju.

K legalnosti obchodovania ich spolo¢nostou spomenul pripad, kedy v roku
2015 bola v priestoroch spolo€nosti XXXXX, spolo¢nosti XXXXX (v tejto obvineny
pOsobil a stale pdsobi a spolupracovala s firmou XXXXX) vykonana prehliadka
v suvislosti s podozrenim z drzby falzifikatov softvérovych licencii, pricom bol realne
najdeny len 1 ks falzifikatu, ktory vSak zakupili oficialnou cestou od zmluvného
partnera spolo¢nosti Microsoft.

Taktiez uviedol, ze vo veci skutku, ktory mu je kladeny za vinu, bolo
v Madarsku vedené konanie voci jeho spolo¢nikovi XXXXX ktoré bolo rozhodnutim
zo diia 07.02.2018 vysSetrovatelom zruSené s odévodnenim, Ze ,kedze na zaklade
udajov ziskanych vySetrovanim nie je mozné dokazat, Zze bol spachany trestny ¢in
a ani od dalSieho konania nemozno oCakavat vysledok®.



Zaverom uviedol, Ze mu zalezi na jeho dobrom mene ako aj mene spolo¢nosti
XXXXX a nikomu vedome nepredal falzifikat licencie. Licencie, ktoré nasledne predal
spolo¢nosti XXXXX zakupil od spolo€nosti XXXXX, ktora mu okrem iného poskytla
vyhlasenie o pravosti licencii.

Zo zabezpecenych dbékazov vztahujucich sa k dojednaniu kupy tovaru
spolo¢nost'ou XXXXX od spolo¢nosti XXXXX

Obvineny dolozil do vySetrovacieho spisu rozsiahlu emailovi komunikaciu
uskutoCnenu medzi nim a XXXXX, zastupcom spolocnosti XXXXX a tykajucej sa
dojednania predmetného obchodu, ku ktorej doSlo medzi 30.04.2013 a 20.06.2013.

Z jej obsahu, relevantného pre trestné konanie, vyberam nasledovné.

Prvotny kontakt s navrhom na spolupracu v oblasti predaja pouzitych
softvérovych licencii adresoval XXXXX spolo¢nosti XXXXX dna 30.04.2013.
Nasledne prebiehala medzi XXXXX (zamestnanec spolocnosti XXXXX) a obvinenym
vSeobecna komunikacia, v ktorej sa uvadzal druh tovaru, ktory mozno dodat, v akom
rozsahu, za aku cenu a podobne. Z tejto komunikacie mozno poukazat na zmienku
obvineného dna 02.05.2013, Ze by zrejme aktualne potreboval v suvislosti
s realizaciou ich projektov 5000 ks licencii Windows Vista Prof, 1600 ks Windows XP
Home, 900 ks Windows XP Prof a 500 ks Windows 7 Prof 32/64bit. Dalej prebiehala
komunikacia k cenam licencii, ktoré povazoval obvineny za neprimerane vysokeé.

K dohadovaniu sa na kupe konkrétne 5000 ks licencii Windows 7 Proffesional
dochadzalo odo dria 07.05.2013 stym, Ze obvineny ziadal o zaslanie fotografii
licencii, ktoré by boli schopné dodat s odévodnenim, Ze ,potrebujeme garanciu
legalnosti a neposkodenosti predmetnych licencii“. Obvineny taktiez pozadoval od
XXXXX finalny navrh cenovej ponuky, aby sa vedel rozhodnut, Ci licencie zakupit od
doterajSieho dodavatefla alebo od ich spolo€nosti s tym, ze v komunikacii opakovane
vyjadril obavy, aby mu neboli dodané falodSné licencie, nakolko ich ,koluje vefa
a nechcu si popalit prsty“ a doZzadoval sa osobného stretnutia.

XXXXX  prislubil zaslanie fotografii COA S&titkov a nakolko sa nedarilo
dohodnut termin stretnutia, tak dna 23.05.2013 poskytol obvinenému kontakt na
XXXXX, ktorého v emaili oznacil ako obchodného riaditefa spolo¢nosti.

V ramci komunikacie v dnioch 27.05.2013 a 28.05.2013 obvineny uviedol, ze
by potreboval okolo 4900, 5000 ks licencii, mozno aj viac z dbévodu dalSich
prebiehajucich projektov.

Dalsia komunikacia od dia 30.05.2013 prebiehala uz len medzi obvinenym
a XXXXX. Obvineny tohto dna XXXXX Ziadal o zaslanie cenovej ponuky spolu
s vyhlasenim, Ze ,garantuje pravost licencii“, pri€om podpis na vyhlaseni Zziadal
overit u notara a zaslat mu naspat.

Obvineny nasledne Specifikoval ponuku na mnozstvo 5000ks licencii,
z komunikacie je zrejmé, Zze mu boli zaslané na kontrolu fotografie vzorky COA
Stitkov s tym, Ze obvineny v odpovedi uviedol, Ze sa jedna o ,licencie z jednej varky
a hovorili ste, ze ich bude viac réznych typov“, zaroven ziadal o zaslanie skenov
médii z réznych varok. XXXXX k tejto poZiadavke uviedol, Zze ,schvalné sme Vam
vybirali p€kné, neoSoupané certifikaty z X16 série” s tym, zZe skeny ostatnych verzii
zaslu dodatocne.

XXXXX nasledne dna 03.06.2013 zaslal prehlasenie o pravosti dodavanych
licencii emailom s uvedenim, Zze ho zasiela aj postou v dvoch vyhotoveniach,




z obsahu mailu aj vyplyva, Ze zaslal skeny dalSich certifikatov, pricom uviedol ,nyni
pouze DELL" a ako prilohu ,2x scany certifikatu + dnesni remarketing X15 COA".

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je aj vySSie spominané Vyhlasenie dodavatela
zo dna 31.05.2013 spolu s overenim podpisu XXXXX, v ktorom prehlasuje ,vSetky
licencie, ktoré bude firma XXXXX dodavat spoloCnosti XXXXX nebudu
napodobneninami, ani falzifikatmi, nebudu pochadzat z trestnej Cinnosti a budu
nadobudnuté legalnym spésobom z legalnych zdrojov. Kazdu jednu licenciu osobne
preverim a tak garantujem, Ze aj pri dodavke vacsieho mnozstva licencii nenastane
pripad, ze by licencia nezodpovedala vySSie uvedenej definicii®.

Dna 03.06.2013 zaslal obvineny zavaznu objednavku.

Zo zavaznej objednavky €. 06001/2013 zo dna 03.06.2019 vyhotovenou
spoloC¢nostou XXXXX a adresovanej dodavatelovi spoloCnosti XXXXX vyplyva
Ziadost o dodanie nasledovnych produktov: 5000 ks Microsoft Windows 7
Professional multilang. 32/64 bit a InStalaéného média k polozke €. 1 v pocte 10 ks.
Zavazna objednavka bola podpisana XXXXX, pricom sa v objednavke odvolava na
ponuku ¢. 2013022 spracovanu spolocnostou XXXXX dria 31.05.2013. Dodanie bolo
dohodnuté v lehote do piatich pracovnych dni od obdrzania objednavky s miestom
dodania v Bratislave. SucCastou obsahu textu objednavky je aj vyhlasenie, Ze
dodavatel suhlasi s podmienkami kladenymi na dodavané produkty, ktoré su
prilohou objednavky- vyhlasenia dodavatela sa tykaju legalnosti pévodu tovaru, jeho
funkCnosti, opravnenosti jeho pouZzivania a podobne.

Z faktury €. 12793 vyhotovenej dria 11.06.2019 spolo¢nostou XXXXX vyplyva
dodanie tovaru spolo¢nosti XXXXX v hodnote 144.529 €, konkrétne oznaceného ako
,COA Microsoft Windows 7 Professional d-OEM multilang. v poCte 5000 ks +
Originalne inStalaéné médium k poloZzke ¢. 1 v pocte 10 ks“. Faktura je opatrena
peciatkou a zrejmym podpisom XXXXX. K fakture je prilozeny aj dodaci list.

Nasledne prebiehala emailova komunikacia ohfadom dojednania si miesta
a Casu prevzatia licencii, €o sa opakovane nepodarilo z dévodu okolnosti
vzniknutych na jednej €i druhej strane s tym, ze XXXXX spomenul, ze dodavka nie je
kompletna. Obvineny vjednom emaili (zo dna 07.06.2013) adresoval XXXXX
Ziadost, aby boli licencie zoradené podfa nim zadanych kritérii ako aj aby bola
,vytvorena excelovska tabulka, ktora bude obsahovat Cislo baliCkov s licenciami
a k nemu prisluchajucimi aktivaénymi kodmi v poradi, v akom su zospinkované®.
Z odpovede na tuto pozZiadavku vyplynulo, Ze takyto spbsob evidencie nebude
mozné pre kratkost Casu spracovat ako aj z dévodu, Ze niektoré z chybajucich
licencii budu doru¢ené az tesne pred odovzdavanim tovaru.

Konec¢ny termin prevzatia bol dohodnuty z vysSie uvedenych dévodov az na
den 11.06.2013.

Svedok XXXXX, konatel spolo¢nosti XXXXX k veci uviedol nasledovné.

Niekedy v roku 2012 ho oslovila spolo¢nost XXXXX stym, Ze ma zaujem
poznat obchodnu €innost jeho spolo¢nosti, nasledovalo stretnutie, na ktorom boli
okrem p. XXXXX pritomné dalSie dve osoby. Cca po pol roku ho oslovil p. XXXXX
s tym, Ci by bol ochotny dodat’ va¢sie mnozstvo licencii Windows 7, priCom tieto mu



boli dodané a po overeni ich kvality alegalnosti mu za tovar uhradili dohodnutu
sumu. Taktiez uviedol, ze obchodoval jednak so spolo¢nostou XXXXX ako aj so
spolo¢nostou XXXXX, ktorej konatelom bol tiez p. XXXXX.

Potvrdil podpisanie vyhlasenia zo dna 31.05.2013 ako aj obchod tykajuci sa
dodania 5000 ks licencii a uhradu faktury vo vySke 144.529 €. K tomuto obchodu
dalej uviedol, Zze na Zziadost objednavatela urcite vyhotovovali aj elektronicku
databazu produktovych Cisiel, ktord odovzdali. Tovar bol IXXXXX odovzdany
v Ji€ine, podpisal mu iba dodaci list.

Vsetky dodavané COA $titky v8ak boli od spolo¢nosti DELL.

VSeobecne k overovaniu pravosti tovaru, ktory kupoval a nasledne predaval
dalS§im zaujemcom uviedol, Ze vSetky COA S§titky kontroloval pomocou UV lampy,
kontroloval kvalitu papiera, Stitku, vykonal kontrolu pure-hole, kontrolu mikrotextu,
celkovej kvality tlaCe, hrubotlaCe, bezpelnostného pruzku, vertikdlneho loga
Microsoft, pach lepiacej vrstvy, na CD sa kontrolovala forma potlaCe a vnutro
prstenca.

K vysluchu svedok dodatoCne dolozil listinné podklady, ktoré su sucastou
vySetrovacieho spisu, a ktoré sa tykaju viacerych obchodov realizovanych prevazne
medzi spolo¢nostou XXXXX a spolo¢nostou XXXXX.

Sucastou dolozenych listin je aj faktura ¢. 12793 k predaju 5000 ks licencii
a 10 ks médii a za fiou nasledujuce fotografie COA Stitkov (239 stran), priCom sa
v prevaznej vacsine jedna o sériu X16-96076 s uvedenim spolo¢nosti DELL ako aj
sériu X15-53895 s uvedenim spolo€nosti DELL (zhruba 380 ks) ale aj séria X16-
96076 s uvedenim spolo¢nosti Lenovo Singapore.

Zo zabezpecenych doékazov vztahujucich sa k dojednaniu kupy tovaru
spoloénost’ou XXXXX od spoloénosti XXXXX

Svedok XXXXX XXXXX (vypoCuty suCasne aj ako zastupca posSkodenej
spoloc¢nosti), v roku 2013 zamestnany ako pravnik v spolo¢nosti XXXXX, ktory k veci
uviedol, ze dna 05.02.2013 priSiel do ich spolocnosti p. XXXXX spolu s p. XXXXX,
aby predstavili svoju spoloCnost’ a ich portfolio sluzieb. Stretnutia sa zucastnili aj p.
XXXXX a XXXXX. Jeho ulohou bolo, aby preskumal z pravneho hladiska, Ci je
mozné legitimne nadobudat pouzité licencie, pricom dospel k zaveru, Zze to mozné
je. Dna 04.03.2013 prebehlo dalSie stretnutie kedy boli dohodnuté blizSie detaily
o pripadnej buducej kupe licencii a moznostiach preukazania pravosti a pouzitefnosti
licencii.

Ku konkrétnej objednavke zo dria 29.05.2013 uviedol, Ze s touto nema nic
spolo¢né, nakolko sa obchod realizoval podla vSeobecnych obchodnych podmienok
ich spolo€nosti a nebola potrebna kontrola z jeho strany.

O prebrati licencii vSak bol vyhotoveny protokol, ktory bol zrejme nekompletne
vyplneny- chybaju osoby dodavatela a preberatela. Kontrola pravosti licencii sa pri
takom mnozstve licencii nerobi a neponuka ju ani Microsoft, bola odovzdana krabica
s certifikatmi originality, ktoré mali potvrdzovat’ pravost. Zamestnanci firmy Microsoft
prichadzaju na nahodné kontroly COA a softvéru.

Pri vysluchu dolozZil prilohy na DVD. Na tomto sa nachadzaju fotografie
prevzatého tovaru- COA Stitky.

Svedok XXXXX XXXXX, v roku 2013 bol zamestnany v spolocnosti XXXXX
ako veduci oddelenia Work Place Services, ktora bola vypoltovym centrom
spolocnosti XXXXX a XXXXX v Rakusku. Kveci uviedol, Zze na odporucanie ich



vedenia boli so spolonostou XXXXX zahdjené rokovania o nakupe pouzitych
licencii Microsoft, pricom sa zuc€astnil len jedného z nich.
Nevie uviest ktory konkrétny pracovnik tovar prevzal, ten mu ho vSak priniesol
a odovzdal ho svojej asistentke, aby ho dala do trezoru. Licencie kontroloval len
vizualne, pbsobili na neho ako prave, avdak nie je odbornikom v danej oblasti.
Zaverom uviedol, ze by si nikdy nemyslel, ze sa jedna o falzifikaty, nakolko
s predmetnou spolo¢nostou obchodovali uz v XXXXX.

Svedok XXXXX, vroku 2013 zamestnanec spolo¢nosti XXXXX ako
zodpovedny za projektovy manazment a vedenie viacerych transformacnych iniciativ
v technologickej oblasti XXXXX, niektoré z nich sa tykali aj produktov od Microsoft.

K veci uviedol, ze kontakt na spoloCnost XXXXX poskytol XXXXX, konatel
spolo¢nosti XXXXX. Podobny obchod uz bol realizovany spolo€nostou XXXXX pre
spolocnost’ XXXXX

Dna 05.02.2013 doslo k prvému stretnutiu s p. XXXXX a XXXXX v priestoroch
spolocnosti XXXXX vo Viedni, ktorého sa zucastnil aj XXXXX a XXXXX. K dalSiemu
stretnutiu doSlo dna 04.03.2013. Po presvedCeni o legalnosti pouzivania pouzitych
licencii objednala ich spolocnost 4846 ks licencii od spolo¢nosti XXXXX, ktoré boli
dorucené p. XXXXX

Pri prevzati tovaru pritomny nebol, existuju zaznamy o prijme tovaru. Taktiez
uviedol, ze preSetrenim bolo zistené, Ze k realnemu odovzdaniu licencii doslo vo
forme harkov s licenénymi klacmi.

Svedok XXXXX, daného €asu nakupca v spolocnosti XXXXX XXXXX ktory
bol povereny obstaranim dotknutych licencii Microsoft.

Kveci wuviedol, Ze obstaravaci proces prebehol S$tandardne, v ramci
predloZzenych ponuk sa rozhodli pre nakup pouzitych licencii od spolo&nosti XXXXX,
tato spoloCnost’ vyhrala aj z dévodu, Ze vedela zabezpecit' taky velky pocet licencii.
Bol pritomny pri stretnuti s p. XXXXX a XXXXX, ostatna komunikacia prebiehala
telefonicky alebo mailom.

Po dodani bola vykonana nahodna kontrola spolo¢nostou Microsoft a dodané
licencie sa ukazali ako falosné.

Dria 29.05.2013 bola vystavena objednavka €. 6200001456 spolocnostou
XXXXX adresovana spolocnosti XXXXX k tovaru- 4846 ks Microsoft 7 Professional
OEM v hodnote 300.452 €.

Obvineny ako zastupca spolocnosti XXXXX dna 10.06.2013 podpisal
vyhlasenie (statement), vyhotovené v anglickom jazyku, a adresované kupujucej
spolocnosti XXXXX, ktorym prehlasil (vykonany preklad prekladatelom zapisanym
v prislusnom zozname do slovenského jazyka), Ze na zaklade informacii
poskytnutych povodnym majitelom licencie boli tieto objednané na dobu neurcitu, ide
o konecné licencie na plné pouzivanie kupené pévodnym maijitelom licencie, boli
povodne predané pdévodnému majitelovi licencie na uzemi Europskeho
hospodarskeho priestoru, prava na pouzivanie nie su dotknuté Ziadnymi inymi
pravami alebo povinnostami tretich oséb, ktoré by kupujucemu zamedzovali alebo
branili vykonavat tieto prava, informacie a dokumenty poskytnuté predavajucim na
zaklade zmluvy su pravdivé a spravne ku dnu, ku ktorému boli tieto informacie
a dokumenty poskytnuté. Sucastou je aj informacia o tom, Ze softvérové produkty sa
predavaju na zaklade tejto zmluvy v stave, v akom boli prezreté aj so ,vSetkymi




vadami“ ako pouzité produkty, kupujuci neposkytuje zaruku za kvalitu,
obchodovatelnost alebo vhodnost na pouzitie na osobitny ucel.

Dna 11.06.2013 bola spolo¢nostou XXXXX vystavena faktura €. 2013013012
(vyhotovena v anglickom jazyku) pre objednavatela spolo€nost XXXXX za dodanie
4846 ks licencii Microsoft Windows 7 Professional OEM, za ktoré bola vyfakturovana
suma 300.452 €. Kuhrade tejto sumy doslo podfa dostupnych vypisov dna
13.06.2013.

Do spisu bol dolozeny aj preberaci protokol ¢ 2013013012 k tovaru, na
ktorom je uvedeny datum 11.06.2012 (zrejme spravne ma byt uvedeny rok 2013.

Preukazanie faloSnosti licencii dodanych spoloénost’ou XXXXX

Sucastou spisového materialu vztahujuceho sa na prevzatu trestnu vec od
rakuskeho justi€éného organu je aj Cestné vyhlasenie JXXXXX zo dna 04.02.2015,
ktory bol pou€eny o trestnosti krivej prisahy, a ktory uviedol (preklad z nemeckého do
slovenského jazyka vykonany prekladatelom zapisanym v prislushom zozname), ze
je zamestnancom spoloCnosti XXXXX ama na starosti identifikaciu a analyzu
produktov spolo¢nosti Microsoft, u ktorych existuje obava, Ze by nimi mohli byt
porusené prava dusevného vlastnictva spolo¢nosti Microsoft.

K veci uviedol, ze dnia 18.11.2014 s kolegom XXXXX skumali v priestoroch
spolocnosti XXXXX Vieden, pravost’ produktov, ktoré im boli predlozené p. XXXXX,
okrem inych aj 4846 certifikatov pravosti Microsoft Windows 7 Professional. Cisla
jednotlivych COA Stitkov boli naskenované a su sufastou nim spracovaného
posudku.

Vysledkom odborného posudku bolo zistenie, Ze vSetkych skumanych 4846
COA stitkov su falzifikaty, priCcom blizSie uviedol dovody, ktoré ho viedli k takému
zaveru. Dalej uviedol, ze 2881 ks z 2904 COA a produktovych klU&ov pochadza
z kradeZe vykonanej u jedného autorizovaného replikatora v Cine, pri€om pri vykone
svojej prace sa uz opakovane stretol, najma v Nemecku a strednej Europe,
s falSovanymi COA cislami a produktovymi klu€¢mi. Su¢asne bolo ku driu 02.02.2015
uz aktivovanych celkovo 2890 produktovych klucov vztahujucich sa k COA Cislam.

Svedkyna XXXXX, advokatka, a suCasne splnomocnena na zastupovanie
spolo¢nosti XXXXX, so sidlom XXXXX na uzemi Slovenskej republiky, k veci uviedla,
Ze sa o uzivani falzifikatov COA certifikatov spoloCnostou XXXXX spolo¢nost
Microsoft dozvedela v ramci vykonaného interného auditu, ku ktorému vypracoval
posudok XXXXX na ktory aj odkazuje.

BlizSie popisala spdsob a legalnost obchodovania s pouZitym softvérom
a rozviedla dbévody, pre ktoré obvineny musel vediet, Ze predmetné COA certifikaty
su falzifikatmi. Poukazala najma na zhodu v Cislach certifikatov, ich neporusitelnost
Co suvisi s tym, Zze zjavne neboli nikdy nalepené, viaceré certifikaty obsahovali po
sebe nasledujuce COA Cisla ako aj na informaciu uvadzanu na COA certifikate
,Label nesmie byt predavany samostatne” (po preklade =z anglickej verzie).
Spochybriuje vyhlasenie spolo€nosti XXXXX, v ktorom absentuje informacia, Ze by
sa malo jednat o nakup a predaj pouzitého softvéru.

Fotografie vSetkych COA (4846 ks), ktoré boli kontrolované v ramci auditu
Microsoft sa nachadzaju vo vySetrovacom spise, priCom tieto poskytol do konania



splnomocneny zastupca poskodenej spoloCnosti ako aj v elektronickej podobe
svedok XXXXX. Pri oznaceni COA certifikatov je uvedena séria X16-96076.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je aj zabezpecené rozhodnutie Madarského
justiéného organu, ktory rozhodoval v ¢asti odovzdaného trestného konania
tykajucom sa podozrivej osoby XXXXX, a ktory bol v ¢ase dojednania obchodu so
spoloCnostou  XXXXX  spolumaijitelom spoloCnosti  XXXXX Prekladom
zabezpeCeného rozhodnutia bolo zistené, ze dna 07.02.2018 bolo Policajnym
prezidiom v Budapesti, Policajnym riaditelstvom V. Stvrte, Odborom vySetrovania,
Oddelenim ochrany majetku vydané uznesenie o zastaveni vySetrovania vedeného
Vo veci podozrenia zo spachania podvodu osobou XXXXX, ktory mal spolu s XXXXX
uviest do omylu spoloCnost XXXXX pri predaji licencii Windows 7 Professional
v poCte 4864 kusov a spbsobit jej Skodu 300.452 €, pretoZze podfa udajov
vySetrovania nebolo mozné zistit' spachanie trestného Cinu a nie je mozné oCakavat
vysledok z pokra¢ovania konania.

V ramci preverovania oznamenia bol madarskym justicnym organom vypocuty
XXXXX ktory uviedol, Ze obchod dohadoval spolu s XXXXX, priCom bol uc€astny
vSetkych jednani, nakolko rozpraval lepSie po nemecky. K dodavanému tovaru
uviedol, Ze tento bol dodany spolu s vyhlasenim o jeho pravnej zaruke, priCom si
pred jeho prebratim vykonali nahodnu kontrolu a vSetko bolo v poriadku. VSeobecne
uviedol, Ze klient, ktory od nich tovar kupuje, ma dve moznosti, bud sa ku kazdej
objednanej licencii zvlast naskenuju licencné kody a po jednom sa odovzdaju
klientovi ako prilohy k dodaciemu listu, druhd moznost je, Ze objednavatel dostane
iba jednoduchy dodaci list s po¢tom objednanych licencii. V pripade obchodu so
spolo¢nostou XXXXX sa jednalo o druhtu moznost, a preto spochybriuje tvrdenie, ze
prave preverovanych 4846 ks licencii v spolocnosti XXXXX malo byt dodanych ich
spolo¢nostou.

Taktiez uviedol, Ze v sidle ich slovenskych a madarskych spoloCnosti boli
vykonavané domové prehliadky, avSak sa nenasli Ziadne falzifikaty licencii.

K pravnej kvalifikacii skutku a uplathenému naroku na nahradu skody

Trestného Cinu podvodu podla § 221 ods. 1Trestného zakona sa dopusti ten,
kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nie¢i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 221 ods. 4 pism. a) Trestného zakona, odriatim slobody na desat
rokov aZ péatnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha c¢in uvedeny v odseku 1 a
spbsobi nim Skodu velkého rozsahu.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym
konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z
nich, ako keby trestny cCin spachal sam.

Na naplnenie skutkovej podstaty akéhokofvek trestného Cinu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona sa vyZaduje, aby doSlo k naplneniu vsetkych
obligatérnych znakov konkrétnej skutkovej podstaty. Skutkova podstata trestného
Cinu predstavuje suhrn znakov vytvarajucich typizaciu urcitého ludského spravania
ako konkrétne legislativne vyjadrenie urcitého trestného Cinu. Obligatornymi znakmi



kazdej skutkovej podstaty su subjekt, objekt, subjektivna stranka a objektivna
stranka. Objektom trestného Cinu je zakonom chraneny zaujem. Objektivna stranka
predstavuje najma konanie, nasledok a priinnu suvislost medzi konanim
a nasledkom. Subjektivna stranka je charakterizovana najma zavinenim. Subjektom
trestného Cinu je trestne zodpovedny pachatel. Absencia naplnenia aspor jedného
z tychto znakov ma za nasledok nemoznost vyvodenia trestnej zodpovednosti.

Objektivna stranka trestného Cinu podvodu spociva v konani pachatela, ktory
na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nie€i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku aspon malu Skodu.
Z hfadiska subjektivnej stranky sa pre naplnenie skutkovej podstaty vyZaduje
umyselné zavinenie.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mbZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, Ze ho sp6sobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 16 Trestného zakona trestny cin je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatefl

a) vedel, Ze mbéze spbésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nespésobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim mdézZe také porusenie alebo ohrozenie
spoésobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’ mal a
mohol.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staCi zavinenie
z nedbanlivosti.

Splnomocneny zastupca poskodeného si uplatnil nahradu Skody vo vySke
559.034,56 € pozostavajucu zo sumy 300.452 € spocivajucej v kupnej cene tovaru
azo sumy 258.582,56 €, ktoru zaplatila spolo€nost XXXXX za nové licencie
Microsoft Windows 7 Professional. Pre vypoCet Skody spdsobenej trestnym Cinom
vSak bola v skutkovej uvadzana ,len“ suma 300.452 €, ktora bola skuto¢nou Skodou-
realny ubytok na majetku, pri€inna suvislost’ s trestnym ¢inom. Vzhfadom vSak na
vykonanym dokazovanim ustaleny stav, Ze skutok nie je trestnym cinom, tato
okolnost' je, s ohladom na nemennost pravnej kvalifikacie skutku a nemoznosti
zaviazat obvineného k nahrade Skody, bez pravneho vyznamu.

Zhrnutie vykonanych dékazov

Svedok XXXXX pri vysluchu uviedol, Ze na Ziadost obvineného vyhotovil
elektronicku databazu produktovych Cisiel, ktoru mu aj odovzdal pri prebrati.
Uvedené tvrdenie svedka nekoreSponduje jednak s tvrdeniami obvineného, ktory
uviedol, ze Zziadny podrobny preberaci protokol vyhotoveny nebol, existoval len
vSeobecny dodaci list s uvedenim poctov jednotlivych poloZiek, ako ani s obsahom
emailovej komunikacie, ktora prebehla dna 07.06.2013, teda len Styri dni pred
prebratim tovaru, kedy XXXXX na poZiadavku obvineného odpovedal, Ze taky
spbésob evidencie nespracuje pre kratkost Casu. Dolozené fotokopie COA Stitkov
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svedkom XXXXX, ktoré maju byt podla neho tymi, ktoré aj odovzdal obvinenému
dia 11.06.2013, v8ak nekoreSponduju ani sjeho vyjadreniami v emailovej
komunikacii s obvinenym ako ani v jeho vysluchu, nakofko malo déjst k dodaniu
COA stitkov spolo€nosti DELL, pricom fyzickou kontrolou vykonanou dozorujucim
prokuratorom boli v zozname svedka XXXXX najdené aj COA $titky od spolo¢nosti
Lenovo, taktiez aj zmieSana séria X15 a X16 od spolo¢nosti DELL, ¢im tak mozno
mat pochybnost o tom, Ze svedok dolozil fotokdpie prave tych COA S§titkov, ktoré aj
mali byt dodané spolo¢nosti obvineného. Na vyhotovenych fotokdpiach, €i uz sa
jedna o tuto alebo inu objednavku, chyba akékolvek ,sparovanie“ s dodacim listom,
pripadne fakturou.

Vykonanym dokazovanim tak mozno ustalit, ze ku konkrétnemu rozpisu COA
Cisiel nedoslo ani pri odovzdavani tovaru XXXXX obvinenému ako ani pri naslednom
odovzdavani tovaru obvinenym zastupcovi spolonosti XXXXX Doslo vSak
k nafoteniu prebratych COA $titkov zamestnancom spolo¢nosti XXXXX, ¢o deklaruje
obsah suborov na DVD dolozenych svedkom XXXXX XXXXX, resp. fotografie
dolozené zastupcom poskodenej spoloCnosti. Ich prezretim dozorujucim
prokuratorom bolo zistené, Zze sa vo vSetkych pripadoch jedna o sériu X16 od
spolocnosti DELL. Prave tato sériu COA S§titkov uvadzal svedok XXXXX ako tu, ktoru
zasielal obvinenému na kontrolu, a ktoru aj zrejme obvinenému dodal.

Otazku, €i obvineny dodal spolo€nosti XXXXX tie isté COA Stitky ako prevzal
od XXXXX tak nemozno jednoznacne zodpovedat, avSak mozZno poukazat na
viacero skutoCnosti, ktoré s najva¢Sou pravdepodobnostou dokazuju, Ze sa jedna
o rovnaké COA S§titky (zhoda v sérii a oznaCeni spolo¢nosti DELL a pod. ako je uz
uvadzané vysSie). V prospech tvrdeni obvineného vSak svedCi skutoCnost, zZe
k prevzatiu tovaru od XXXXX malo déjst ovela skor, dodanie tovaru opakovane
urgoval, ¢im by tak bolo mozné riadne skontrolovat preberany tovar. Nespornou je
taktiez skutoCnost, Ze obvineny tovar preberal narychlo v poobednajSich hodinach
dria 11.06.2013 v JiCine a toho istého dna aj tovar podfa objednavky spoloCnosti
XXXXX odovzdaval vo Viedni, kde ku konkrétnej blizSej kontrole tovaru nedoslo.

Spolocnost XXXXX sa tak okrem jednoduchej vizualnej kontroly zjavne
spoliehala len na vyhlasenie poskytnuté obvinenym ako zastupcom dodavatela,
zhodne ako sa spolahol obvineny pri prebrati tovaru od XXXXX, zastupcu
spolo¢nosti XXXXX, ktory obvinenému este pred dodanim tovaru poskytol vyhlasenie
o pravosti a legalnosti tovaru.

V uvedenom pripade mozno jednoznacne skonStatovat, Ze obvineny
po obchodnej stranke s nedostato¢nou starostlivostou pristupil k overeniu si kvality
dodavaného tovaru, kcomu bez pochyb doslo najma zddvodu prietahov
a zavadzania zo strany zastupcu spolo€nosti XXXXX av8ak z trestnopravneho
hladiska nemozno obvinenému pricitat umysel uviest zastupcov spolo€nosti XXXXX
do omylu, resp. vyuzit ich omyl, a spdsobit im tymto konanim Skodu a na opacnej
strane seba tymto konanim obohatit. Obvinenému by tak bolo mozné pricitat len
nedbanlivostné konanie, ktorého vysledkom bolo spésobenie Skody na strane
spolocnosti XXXXX, avSak pre naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu podvodu
sa vyzaduje umyselné zavinenie.

Za jeden z najpodstatnejSich ddkazov, ktory oddvodhuje vydanie uznesenia
o zastaveni trestného stihania mozno urCit prave emailovu komunikaciu medzi
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obvinenym a zastupcami spoloCnosti XXXXX, nakolko prave touto formou doslo
k dojednaniu obchodu a podmienok dodania tovaru. Obvineny sa opakovane
dozadoval zaslania vzoriek tovaru na kontrolu, podpisania prehlasenia o kvalite
a legalnosti nadobudnutia tovaru. Taktiez mozno poukazat na obsah doplnenej
vypovede svedka XXXXX uskutoCnenej po vzneseni obvinenia a doplnenych
listinnych dbkazov, z ktorych suhrnne vyplynulo, Ze spolocnost XXXXX a obvineny,
resp. spolo¢nosti, v ktorych bol konatelom, aj po uskuto€neni predmetného obchodu
dalej spolupracovali. Z vypisu z obchodného registra taktiez vyplyva, Ze spoloCnost
XXXXX stale existuje, pricom obvineny je konatefom viacerych obchodnych
spolo¢nosti.

Taktiez poukazujem na moment =zacCiatku dohadovania obchodu so
spolocnostou XXXXX, kedy prvy kontakt nastal drfia 05.02.2013 (stretnutie v sidle
spolocnosti vo Viedni) a kedy doSlo k prvotnym jednaniam ohfadom kvality, druhu
a mnozstva tovaru a na druhej strane prvy kontakt spolo€nosti XXXXX a XXXXX
nastal az dna 30.04.2013, kedy XXXXX kontaktoval obvineného za ucCelom
spoluprace. K zavaznej objednavke spolocnosti XXXXX doSlo dna 29.05.2013,
v ktorom Case uz obvineny intenzivne komunikoval s XXXXX ohladom nakupu
a dodania licencii, pricom zjavne k nakupu kompletného mnoZstva licencii od
spolocnosti XXXXX a jeho nasledného predaja spolocnosti XXXXX doslo z dévodu,
Ze tato spoloCnost bola schopna pokryt cely dopyt spolo€nosti XXXXX, &im tak
mohla spolocnost XXXXX zakupit kompletny tovar od jedného subjektu a nie
spojenim od viacerych dodavatelov. Z vykonanych vysluchov vyplynulo, Ze
spoloCnost’ XXXXX bola vybrata aj preto, Zze vedela dodat také mnozZstvo licencii
(4.846 ks), pricom tato okolnost bola znama, a zastupcami spolo€nosti XXXXX
deklarovana, esSte predtym ako vobec doSlo ku kontaktu spolocnosti XXXXX
a XXXXX, ¢im tak mozno vylucit, Ze by sa tieto spolo¢nosti vopred dohodli na predaiji
faloSnych licencii spolo€nosti XXXXX.

Kupa tovaru za sumu 144.529 €, ktora mala byt podla vyjadrenia svedkyne
XXXXX neprimerane nizka, a jeho nasledny predaj za sumu 300.452 € samo o sebe
nepreukazuje, Ze obvineny mal vediet o tom, Ze licencie nie su legalne. Z emailovej
komunikacie je zrejmé, Ze k zistovaniu cien tovaru vo vSeobecnej rovine doS$lo uz
pred dojednanim predmetného obchodu, priCom obvineny uz toho €asu zastupcovi
spolo¢nosti XXXXX uvadzal, Ze nim navrhované ceny su privysoké, Standardne taky
tovar kupuje za vyrazne niZSiu cenu a k obchodu za takych podmienok neddjde.

Nad ramec, v rovine Uvah, a teda v pripade ustalenia spachania tohto skutku
obvinenym a jeho kvalifikovania ako trestného &inu, mozZno prejavit pochybnosti
o0 moznej pohnutke a logike takéhoto konania obvineného. Predaj licencii spolo¢nosti
XXXXX, o ktorych by obvineny vedel, Ze su faloSné, by bolo mozné minimalne
oznacCit ako za kratkozraké, nakolko s ohfadom na obsah predmetu cinnosti
spolo¢nosti XXXXX bolo len otazkou Casu, kedy by sa takato skutoCnost zistila
a vyvodili sa désledky takéhoto konania. Spolo¢nost XXXXX sa takémuto predmetu
obchodnej Cinnosti venovala pred tymto skutkom a dodnes sa venuje (teda aj Sest
rokov po skutku), ako aj obvineny, ktory to sam uviedol pri vysluchu, pri€om
z vykonanych lustracii nevyplyva, Zze by bol obvineny pre trestnu ¢innost vztahujucu
sa k predaju nelegalneho softvéru, faloSnych licencii stihany, resp. aj pre akukofvek
inu trestnu Cinnost’ stihany alebo odsudeny. Z dostupnych udajov taktiez ani nie je
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zrejmé, Ze by sa obdobna situacia vramci obchodnej c&innosti obvineného
opakovala.

Zaverom povazujem za potrebné poukazat aj na tu skutoCnost, Ze za
spoloCnost XXXXX konal pri dojednavani obchodu od prvopociatku okrem
obvineného aj p. XXXXX ktory by v pripade ustalenia kvalifikacie skutku ako
trestného ¢inu mal byt povaZovany za spoluobvineného, pricom vsak trestné stihanie
vo vztahu k jeho osobe bolo ukoncené madarskymi justicnymi organmi zastavenim.

Konanim obvineného tak nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného
Cinu podvodu ako ani iného trestného Cinu a jedna sa rydzo o spor rieSitelny
prostriedkami civilného prava.

Nakolko vSak mam za dostatoCne preukazané, Ze licencie dodavané
spolocnosti XXXXX prvotne pochadzali od spoloCnosti XXXXX, za ktoru kona
XXXXX, bude po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia o zastaveni trestného
stihania tento poznatok o predaji faloSnych licencii spolo€nosti Microsoft vytazeny
a odstupeny na dal$iu realizaciu prislusnému $tatnemu zastupitelstvu v Ceskej
republike podla sidla spolo¢nosti XXXXX

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Delej
prokurator
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