OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 10/17/1103-19 Bratislava 11l 04.09.2019
EEC: 2-10-607-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

spoloénym konanim spolu s dalSimi osobami drfia 15.10.2008 v Case priblizne
020.00 h v Bratislave v aredli futbalového $tadiéna SK Slovan Bratislava na ulici
XXXXX Cislo 4 pbésobili na vykon pravomoci verejnych Ccinitefov tym, Ze po
neuposluchnuti vyzvy policajtov pod velenim nadporuCika XXXXX k predlozeniu
Cierneho ruksaku s neznamym obsahom, ktory nedovolene prehodili cez plot
futbalového S&tadiona, fyzicky zautoCili na zakrocCujucich policajtov odetych
v sluzobnych rovnoSatach Policajného zboru Slovenskej republiky, nadporucika
XXXXX, nadporuCika XXXXX, praporCika XXXXX, podpraporCika XXXXX,
prapor&ika XXXXX, praporgika XXXXX, poruéika XXXXX ako aj na prislusnikov PPU
a to udermi a kopmi do réznych Casti tela, pricom do poskodenych hadzali r6zne
predmety ako kamene a sedadla zo Stadiona, ¢im sa snazili zmarit vykonanie
sluzobného zakroku prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky, pri¢om
spbsobili vySSie menovanym policajtom doposial blizSie neSpecifikované zranenia
s nezistenou dizkou doby lieéenia,



o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

ViySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie, Oddelenia vSeobecnej kriminality uznesenim pod spisovou
znackou CVS:0ORP-802/0VK-B3-2008 zo diia 15.10.2008 zadal podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku trestné stihanie pre precin utoku na verejného Cinitefa formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 323 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Uznesenim pod spisovou znadkou CVS:ORP-802/0VK-B3-2008 zo dna
16.10.2008 bolo obvinenému XXXXX XXXXX podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie pre pre€in utoku na verejného Cinitefa formou
spolupachatelstvom podla § 20 k § 323 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditefstva Policajného zboru v
Bratislave IlI, Uradu justiénej a kriminalnej policie, Oddelenia vieobecnej kriminality
zo dnia 05.02.2009 pod spisovou znackou CVS:ORP-802/0VK-B3-2008 bolo trestné
stihanie proti obvinenym podla § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku
preruSené z dévodu, Ze pre nepritomnost obvinenych, statnych prislusnikov Polskej
republiky, nebolo mozné vec nalezite objasnit, nakolko nebolo mozné vykonat
dorucenie prislusnych uzneseni obvinenym.

Prokuratorka Okresnej prokuratury pre Bratislavu Ill uznesenim pod spisovou
znacCkou 3Pv 767/08 zo dna 05.02.2009 podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku
rozhodla o pokraCovani trestného stihania, nakolko prislusné organy Polskej
republiky boli doZiadané o poskytnutie pravnej pomoci spocivajucej v doruceni
uzneseni jednotlivym obvinenym, vzhfadom k ¢omu dévod na prerusenie trestného
stihania pominul.

Uznesenim zo dna 23.06.2010 prokuratorka Okresnej prokuratury pre
Bratislavu Il trestné stihanie proti obvinenému XXXXX XXXXX, t. €. XXXXX
opatovne podla § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prerusila, nakolko sa
obvineny ako Statny obCan Polskej republiky zdrziaval mimo uzemia Slovenskej
republiky, v désledku €oho nebolo mozné vec nalezite objasnit’.

Nasledne prokuratorka Okresnej prokuratury pre Bratislavu Il iniciovala
odovzdanie trestného stihania vedeného pod spisovou znacCkou slovenskymi
organmi Cinnym v tresthom konani proti obCanom Polskej republiky a dna
28.06.2010 sodvolanim sa na ¢&lanok 59 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Polskou fudovou republikou o pravnej pomoci a uprave
pravnych vztahov v obcianskych, rodinnych, pracovnych a trestnych veciach z roku
1987 (dalej len ,Zmluva®) a poziadala kompetentné organy Polskej republiky
o poskytnutie pravnej pomoci spocivajucej v prevzati trestné stihania.

Dna 18.07.2019 Okresna prokuratura Bratislava Ill obdrzala upovedomenie
z Prokuratury Okregowej w Radomiu, Polska republika, o vysledku trestného



konania vedeného proti XXXXX, predtym XXXXX XXXXX, ktoré Polska republika
prevzala na zaklade ziadosti o prevzatie trestného konania zo dna 28.06.2010 s tym,
Ze prokurator Prokuratury Rejonowej w Zwoleniu prevzaté trestné konanie vedené
pod spisovou znackou PR Ds 329.2019 uznesenim zo dna 29.03.2019 zastavila.

Dria 18.07.2019 bolo Okresnej prokurature Bratislava Ill prostrednictvom
Krajskej prokuratury v Bratislave doruené taktiez rozhodnutie XXXXX w Zwoleniu,
Polska republika, zo dna 29.03.2019 vydané pod spisovou znaCkou PR Ds
329.2019, ktorym bolo trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX, predtym
XXXXX XXXXX podla ¢lanku 17 § 1 bodu 1 Trestného poriadku Polskej republiky
odlozené (umorené).

Z rozhodnutia prokuratora Obvodnej prokuratury v Zwolen zo dna 29. 03.
2019 vyplyva, Ze odovzdané trestné stihanie, resp. vySetrovanie bolo zastavené
z dbévodu, Ze nejestvuju informacie, resp. dbkazy, ktoré by dostatoCne dokazovali
podozrenie zo spachania trestného Cinu.

XXXXX sa dna 13. 03. 2019 dostavil na Obvodnu prokuraturu v Zwolen, bolo
mu vznesené obvinenie abol vypoluty v procesnom postaveni podozrivého,
v ktorom vysluchu sa k spachaniu €inu nepriznal a uviedol, Ze na zapas Polsko —
Slovensko pricestoval vlakom so znamymi z Rakuska, kde vtej dobe byval
a pracoval, podobne, ako je tomu aj teraz. Fanusikom je uz dlhé roky, ale nikdy nebol
vytrznikom (chuliganom). Mali kipené ocislované miesta. Boli to miesta za polskou
brankou v hornej €asti tribuny. Polski fanuSikovia zaberali polovicu Stadidéna. Boli to
sektory za polskou brankou a boéné sektory z pravej strany branky, pri pohfade
smerom na travnik. Sektory za slovenskou brankou, ako aj bo¢né sektory po prave;j
strane ihriska, z pohladu od slovenskej branky smerom na ihrisko, zaberali slovenski
fanusikovia. Cely prvy pol€as sedel spolo¢ne so znamymi na svojom mieste a kfudne
povzbudzoval polsku reprezentaciu. V tom Case sa v polskych boCnych sektoroch
niektori fanusikovia uz bili so slovenskou policiou. PoCas prestavky sa rozhodol si
kupit nieCo na pitie. Dole na Stadiéne boli miesta, kde sa dali kupit napoje. Preto
ziSiel z tribuny a vybral sa smerom k budkam s napojmi. Ked ziSiel na chodnik popri
travniku ihriska, vybral sa vpravo pozdiz polskych sektorov a prisiel k prvému
z vychodov, kde sa nachadzalo miesto s napojmi. Vtedy uvidel bitku polskych
fanusikov s policiou. Z tohto dévodu nedosiel na miesto s napojmi, ale zastavil sa
v istej vzdialenosti a pozoroval, ¢o sa deje. Kedze tam uvidel bitku, bal sa tam
priblizit. V istej chvili fanusikovia, ktori sa bili s policiou, za¢ali behat po chodniku, na
ktorom sa nachadzal a za nimi bezali slovenski policajti. Bitka polskych fanuSikov
a policiou sa zaCala odohravat okolo neho. Zrazu k nemu pribehol jeden z
prislusnikov a udrel ho pelendrekom do chrbta, po ¢om mu prikazal, aby si lahol.
Tento prikaz uposluchol. Nepamata si, ¢i sa snazil vykryt uder. Policajt mu nasadil
puta, vyviedol ho zo Stadionu a posadil do autobusu. Nasledovne ho previezli do cely
zadrzania, kde bolo v jednej cele priblizne 40 oséb zadrzanych na Stadione.

Nasledne bol obvineny, Ze bil policajtov. Nepriznal sa k tomuto obvineniu,
pretoze ziadneho policajta neudrel. Po vysluchu ho pustili a on sa vratil prvym
vlakom do Rakuska. Nikto z jeho znamych zadrzany nebol. Podozrivy vysvetlil, Ze sa
nahodou ocitol na mieste, kde vznikli Sarvatky a bol zdrzany. Nekladol ziaden odpor.
Nevidel ziaden Cierny ruksak, ktory by bol prehodeny cez plot. Ako ho niektory
z prislusnikov spoznal, tak to mohlo byt preto, ze bol zadrzany a odvedeny v putach.



Predpoklada, Ze bol zadrzany a podozrivy z toho, Zze sa zuc€astnil Sarvatky, pretoze
mal na sebe polsky sal, ako vacsina osob, ktoré utoCili na policiu. Nezakryval si nim
v8ak tvar a ani nemal na hlave kapuchtiu. Utogiace osoby mali také $aly a podas
utoku na prislusnikov si ich davali na tvar, aby sa vyhli pripadnej identifikacii. On si
tvar nezakryval, pretoze ni¢ nerobil.

Beruc do uvahy slovenskou stranou zabezpecCeny a predloZzeny vySetrovaci
spis, z ktoreho mozno konstatovat, ze jedinym dékazov produkovanym proti XXXXX
XXXXX, t. €. XXXXX, je vypoved XXXXX, ktory vypovedal, Ze spoznal osobu
podozrivého ako osobu, ktora uto€ila na policajtov, ale na koho presne, neuviedol,
bolo vySetrovanie rozhodnutim polského organu zastavené.

Analyzou zhromazdeného dbkazného materidlu bolo zistené, Ze podozrivy
Mariusz XXXXX, aktualne XXXXX, bol dnha 15. 10. 2008 pocCas udalosti na
futbalovom &tadiéne SK Slovan Bratislava pri futbalovom zapase Slovensko — Polsko
zadrzany, pricom nasledne mu bolo vznesené obvinenie za aktivny fyzicky utok proti
prislusnikom policie. Nakolko incident na Stadione mal dynamicky charakter a osoby
utoCiace proti prisluSnikom policie sa premiestriovali po tribunach a pohybovali sa aj
medzi osobami, ktoré sa do incidentu nezapajali a tohto sa aktivhe nezucastnovali,
mozno konStatovat, Ze tento sa v skupine utoCiacich polskych fanusikov ocitol
nahodne a bol povazovany za jednym z nich. SkutoCnost, Ze tohto ako jedného
z utoCnikov opoznal poCas rekognicie XXXXX nie je v kontexte dalSich zistenych
skuto€nosti dostacujucim dékazom.

Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti prokurator Obvodnej prokuratur v Zwolen
rozhodla o zastaveni (umoreni) vySetrovania vedenému proti XXXXX XXXXX, t. €.
XXXXX.

VySetrovanim vykonanym na uzemi SR ako aj vysledkami vykonaného
vySetrovania na uzemi Pol'ska po prevzati trestného stihania sa tak nepodarilo zistit
skuto€nosti opraviujuce vznesenie obzaloby proti XXXXX XXXXX, aktualne XXXXX,
v ¢oho dosledku bolo vySetrovanie zastavené (umoreng).

V tejto suvislosti je nutné tiez poukazat, Zze svedok XXXXX nevedel popisat,
na koho konkrétne XXXXX XXXXX, aktualne XXXXX, utoCil a akym spbésobom.
Ostatnymi prislusnikmi policie osobne uCastnymi vySetrovaného incidentu XXXXX
XXXXX opoznany nebol.

Vzhladom na skutoCnost, ze v polskymi organmi prevzatom trestnom konani
bolo vo vztahu k obvinenému XXXXX, predtym XXXXX XXXXX, rozhodnuté ako aj
vzhladom na vyhodnotenie vSetkych vo veci zabezpeCenych dbékazov jednotlivo
avich vzajomnej suvislosti, ktorych vysledky nepreukazuju uc€ast obvineného na
skutku, pre ktory je na uzemi Slovenskej republiky trestne stihany v takej kvalite, aby
bolo mozné obvineného postavit pred sud na podklade podanej obzaloby, bolo nutné
sa srozhodnutim pofskej strany, Obvodnej prokuratury v Zwolen, o zastaveni
vySetrovania pod €. k. PR Ds 329.2019 zo dna 29. 03. 2019 stotoznit a toto
vyhodnotit' ako dostacujuce.

So zretefom na vysSSie uvedené skutoCnosti, nakolko o tresthom stihani obvineného



XXXXX XXXXX, t. €. XXXXX, prevzatom polskym organom, bolo pravoplatne
rozhodnuté, ktoré rozhodnutie mozno povazovat’ vzhladom na zisteny skutkovy stav
za dostacujuce, bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a trestné stihanie postupom podfa § 215 ods. 2 pism. c) Tr. por. zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Linda Helingerova
prokuratorka



