OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 642/18/1107-20 Pezinok 05.08.2019
EEC: 2-14-123-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 2.11. 2018 v Case 0 18.15 h vo XXXXX na Krajinskej ceste, pred vchodom do
pohostinstva U jelena, prechovaval v Skatufke od cigariet zn. Winston suSené
konope (marihuanu) s celkovou hmotnostou 1.190 mg s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 8,3%, €o predstavuje dve jednorazové davky drogy,
pricom rastliny rodu Cannabis (konope) su v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. O
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov zaradeny do |. skupiny omamnych latok.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Pezinku,
obvodné oddelenie PZ Pezinok uznesenim pod €islom konania ORP-XXXXX zo dna
22.11.2018 vzniesol obvinenie XXXXX za precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1 / Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Nasledne povereny prislusnik Policajného zboru predlozil prokuratorovi
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného konania podla § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku s tym, Ze obvineny XXXXX nebol v ase spachania
Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
taky postup je dovodny.

Obvineny vo vypovedi zo dna 08.02.2019 spachanie skutku priznal a uviedol,
Ze marihuanu mal pre vlastnu potrebu a nechcel ju dalej predavat. Tiez uviedol, ze je
psychiatricky pacient. Vo vypovedi zo dna19.06.2019 uviedol, Zze vzhlfadom na
odstup €asu si uz detaily nepamata a vie len, Ze sa pri hom zastavili policajti niekde
vo XXXXX a pytali sa ho ¢o ma pri sebe a uviedol im, ze marihuanu.

Svedok XXXXX — prisluSnik PZ vypovedal, ze niekedy zaciatkom v novembra
2018 spolu s kolegom boli vyslani na preverenie oznamenia v obci Svaty Jur kde sa
mal nachadzat neznamy muz a faj¢it marihuanu. Po prichode zistili, Ze sa tam aj
nachadza avyzvali ho na predlozenie dokladu totoznosti. Nakofko javil znamky
pozitia drogy alebo alkoholu pytali sa ho €i uZiva nejaké drogy a odpovedal im
kladne. Po pouceni im dobrovolne vydal krabi¢ku s marihuanou.

Vzhladom na vyjadrenie obvineného XXXXX pri jeho vypovedi zo dna
08.02.2019, Ze sa lie€i na psychiatrii ako aj z dalSieho priebehu skrateného
vySetrovania bolo zistené, Ze obvinenému XXXXX bola diagnostikovana schizofrénia
avobdobi od 22.01.219 do 05.02.2019 bol hospitalizovany v Psychiatrickej
nemochnici Philippa Pinela v Pezinku, vznikla potreba skumania dusevného stavu
obvineného.

S ohladom na to bola do konania, na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu
Pezinok spisovej znacky 39Tp 8/2019 zo 19.02.2019, pribrata znalkyna z odboru
Zdravotnictvo, odvetvie Psychiatria XXXXX.

Znalkyna z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria XXXXX po
prestudovani spisu, zdravotnej dokumentacie a zohfadneni poznatkov, ktoré ziskala
priamo pri vySetreni konsStatuje, Zze obvineny XXXXX trpi duSevnou chorobou
Schizoafektivha porucha. Pod vplyvom tejto choroby spolu so zavislostou od



pervitinu, marihuany a alkoholu a benzodiazepinov dochadza pri nedodrziavani
stanovenej lieCby a kazdodennym uzivanim navykovych latok k vyraznej emocne;j
instabilite, verbalnej a brachialnej agresivite ako v domacom tak aj vo vonkajSom
prostredi. Preto je nevyhnutna ochranna ustavna lie€ba zavislosti ako aj
zakladného psychiatrického ochorenia. Ochranna ambulantna lie¢ba, ktoru
obvineny doteraz podstupuje sa javi ako neuc¢inna. Obvineny v ¢ase spachania
stihaného skutku nedokazal ovladat a rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania.
Pod vplyvom prebiehajuceho vazneho dusevného ochorenia spolu so zavislostou,
obvineny nie je schopny v sucasnej dobe chapat zmysel trestného konania. Pobyt
obvineného na slobode je nebezpecny ztoho dbévodu, ze ked bude pokraCovat
v uzivani psychoaktivnych latok spolu s nedodrziavanim predpisanej ambulantnej
psychiatrickej lieCby, je velka pravdepodobnost, Ze bude pokracovat v pachani
kriminogénnych aktivit. Jednanie obvineného bolo motivované jeho chorobnych
presvedcCenim. V inkriminovanom Case obvineny nevedel, ze sa jedna o chorobné
prejavy. Z toho dovodu tiez navrhuje zvazenie obmedzenia spbsobilosti na pravne
ukony arieSenie situacie pacienta, t. j. umiestnenie do zariadenia socialnej
starostlivosti.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ, odvetvie kriminalisticka toxikolégia
vyplynulo, Ze predlozena krabicka zn. Winston obsahovala suSené konope
(marihuanu) s celkovou hmotnostou 1.190 mg s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 8,3%, €o predstavuje dve jednorazové davky drogy,
pricom rastliny rodu Cannabis (konope) su v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. O
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov zaradeny do I. skupiny omamnych latok.

Zhodnotiac vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, najma zavery znaleckého
posudku, ktory potvrdzuje absenciu ovladacej schopnosti v konani obvineného
XXXXX v Case spachania predmetného trestného Cinu, mam za to, ze zastavenie
trestného stihania obvineného =za pre€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 171 ods. 1 / Trestného zakona postupom podla ustanovenia § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku je zakonné a dévodné.

V pripade pokraCovania v trestnom stihani obvineného XXXXX za predmetny
skutok po tom, ako bol poverenému prisludnikovi Policajného zboru doruCeny
znalecky posudok obsahujuci vysSie uvedené zavery, by toto bolo v prikrom rozpore
s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, a tym vyslovne nezakonné.

Co sa tyka navrhovaného nariadenia ochranného psychiatrického lie¢enia
ustavnou formou obvinenému XXXXX, toto bude predmetom samostatného navrhu
vypracovaneho dozorujucou prokuratorkou tunajSej prokuratury.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



V' zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost’
trestne zodpovedny.

S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze skutok spachal obvineny XXXXX, avSak
v Case spachania skutku nebol pre duSevnu chorobu trestne zodpovedny, a preto
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné
stihanie som zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Svecova
prokuratorka



