OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 519/18/1107-14 Pezinok 22.08.2019
EEC: 2-14-144-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ze obvinena XXXXX ako zamestnanec dopravcu XXXXX, so sidlom XXXXX C.
XXXXX,j XXXXX, po tom ako dria 15.08.2018 vykonala rozvoz zasielok spolo¢nosti
XXXXX, a. s. so sidlom XXXXX ktoré doruCovala ré6znym klientom v niektorych
mestskych Castiach Bratislavy, a za ktoré od klientov utfzila penazné prostriedky,
tieto mala dna 15.08.2018 odovzdat spolo¢nosti XXXXX a. s., ktoré vSak v plnom
rozsahu nepoukazala, Cast z trzby vo vySke 1580,-EUR si na nezistenom mieste
prisvojila a tuto doposial nevratila, ¢im tak poskodenému XXXXX, spésobila Skodu
vo vysSke 1580,-EUR.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:



Povereny prislusnik PZ, obvodné oddelenie PZ XXXXX viedol pod sp. zn.:
ORP-XXXXX trestné stihanie proti obvinenej XXXXX pre umyselny precin
sprenevery podla § 213 ods. 1/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je

uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Konanie vo veci trestného Cinu sprenevery podla § 213 ods. 1/ Trestného
zakona sa zacalo dna 20. 08. 2018 podanim trestného oznamenia na Obvodnom
oddeleni PZ oznamovatefom XXXXX. V trestnom oznameni uviedol, Ze XXXXX ako
zamestnanec XXXXX, ktory pracuje pre spolo¢nost XXXXX, a.s. ako doruCovatel
zasielok dna 15.08.2018 vykonavala rozvoz zasielok na skuskové obdobie, pricom
pri preberani tovaru, ktory v dany den mala rozniest podpisala hmotnu
zodpovednost. Nasledne mala dorucit’ zasielky na réznych miestach Bratislavy, o aj
vykonala o ¢om svedCia doklady o prevzati tovaru. Pri odovzdavani periaznych
prostriedkov za zasielky nepreukazala celu finanénu hotovost. Obvinena tvrdila
zamestnancom XXXXX, a.s., ze finan¢nu hotovost vo vySke 1580,-EUR stratila. So
spolo¢nostou XXXXX, a.s. sa dohodla, Ze v pondelok 20.08.2018 stratenu financnu
hotovost prinesie, ¢o sa vSak nestalo. Prestala so spolo¢nostou komunikovat' a na
jej telefénne Cislo sa nepodarilo dovolat, nakolko od tej doby bolo vypnuty.
Oznamovatel dalej uviedol, Ze bol na adrese jej trvalého pobytu, priom obvinena
nema na zvoncCeku ani na postove] schranke uvedené svoje meno. Nakolko
oznamovatel zodpoveda tovar, ktory prevezmu jeho zamestnanci, ¢o ma uvedené a;j

v zmluve so XXXXX, a.s., vznikla mu Skoda vo vyske 1580,-EUR.

Na zaklade podaného trestného oznamenia bolo dha 07.09.2018 zacaté trestné
stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku vo veci precinu sprenevery podla §
213 ods. 1 Trestného zakona tak adna 17.09.2019 bolo podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precCin sprenevery podla § 213

ods. 1 Trestného zakona tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V ramci vykonaného vysSetrovania bola k veci vypocuta obvinena XXXXX, svedok —
poSkodeny XXXXX, svedkyfia XXXXX a boli zabezpeené na vec sa vztahujuce

listinné dokazy, ktoré sa nachadzaju vo vySetrovacom spise.



Po ukonceni vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ vySetrovaci spis
prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenej.

Preskumanim kompletného spisového materialu, ktory mi bol predlozeny
poverenym prislusnikom PZ som po posudeni a vyhodnoteni vSetkych vykonanych
dokazov jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 2
odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku dospela k zaveru, Ze trestné stihanie vedené
proti obvinenej XXXXX je potrebné zastavit, kedZe procesnymi ukonmi, ktoré boli
vykonané po tom, ako bolo obvinenej vznesené obvinenie za predmetny skutok, sa
preukazalo, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,
a preto je potrebné a to postupom podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného

poriadku, proti obvinenej XXXXX trestné stihanie zastavit.

Obvinena XXXXX sa k uvedenému skutku vyjadrila , Ze v mesiaci august

roku 2018, presny defnl si nepamata rozniesla baliky aokolo 17.30 priSla do
spolo¢nosti kde od nej preberala peniaze p. XXXXX. Odovzdala jej Ciastku 891,90,-€.
Pytala od nej aj zvySnu sumu, ktoru dostala za tovar v Ilvanke pri Dunaji, ale nemohla
ju ngjst. 18lo o sumu 1580,-€. Po lvanke pri Dunaji mala dal$i odber tovaru az o 4
hodiny a preto vozidlo odparkovala na mieste, ktoré si uz nepamata a isla si lahnat
pod strom. Pamata si, Ze v Ivanke pri Dunaji prebrala hotovost 3 x 500,-€ a dala si
ich do vrecka spolu s cigaretami. Na hotovost vo vrecku neskér zabudla. Ked to
zistila, ostala v stres, lebo peniaze nikde nemohla najst a nevedela ¢o ma robit.
Predtym ako iSla na centralu, tak sa telefonicky spojila s p. XXXXX a celu situaciu
mu vysvetlila. Nebolo jej zamerom peniaze odcudzit' ani si ich privlastnit. Jej konanie
ju mrzi a stratené peniaze vo vyske 1580,-EUR poskodenému XXXXX vrati. Spolu s
(poSkodenym sa dohodli na splateni diznej financnej hotovosti), pri€Com obvinena
doposial uhradila vac¢siu ¢ast diznej sumy vo vyske 880,-EUR a zvy3nu ¢ast uhradi v
¢o najkratSom Case. O tom, Ze poSkodenému uhradza spdsobenu Skodu potvrdzuju
aj vypisy z osobného uctu poskodeného ako aj vklady obvinenej. Z uvedeného
dbévodu nie su pochybnosti o tom, Ze obvinena chce splatit’ poSkodenému stratené

peniaze a to ¢o v najkratSom Case.

Svedok — poskodeny XXXXX v prvotnych vypovediach uviedol, Zze uviedol,

Ze obvinena sa mu viac neozvala a nekomunikovala s nim. Do spisového materialu

dolozil rozvozovu supisku €. 805-805- 838007013 spolu s podpisanou hmotnou



zodpovednostou, doklady o odovzdani zasielok a prijati financnej hotovosti,
prepravnu zmluvu, potvrdenku o odovzdani finanénej hotovosti spolocnosti t.
XXXXX, a.s. ako aj fotokdpiu vodiCského preukazu a obcianskeho preukazu
vystaveného na meno XXXXX.

Nasledne vo vypovedi zo dria 08.07.2019 uviedol, Ze obvinend XXXXX svoj
dih splaca. Dna 28.12.2018 mu uhradila splatku vo vyske 180,-€, dria 31.01.2019 vo
vyske 100,-€, dna 27.05.2019 vo vyske 200,-€ a diia 28.06.2019 vo vyske 200,-€.
Peniaze mu zaslala na jeho ucet. Obvinena sa pridiza dohody s policajtkou
a financnu hotovost postupne splaca, ¢o potvrdil aj prilozenymi vypismi z uctu.
Momentalne mu dizi eSte 900,-€, ktoré od nej Ziada splatit do mesiaca oktéber 2019

ako bolo dohodnuté s policajtkou a s ¢im suhlasil.

XXXXX k veci uviedla, Ze pracuje ako fakturantka pre spolocnost XXXXX, a.
s. so sidlom vo XXXXX, XXXXX Okrem inych povinnosti prebera od vodiCov
dobierky a vybera finan¢nu hotovost za doru€ené zasielky. Vzdy tento ukon zapisuje
do centralneho systému a spisuje potvrdenku o tom, Ze od vodiCov prevezme
peniaze. Rovnako tak spravila aj dha 15.08.2018 kedy v Case o 17:25 hod.
odovzdavala finanénu hotovost za dorucené zasielky obvinena XXXXX. Odovzdala
financnu hotovost’ vo vyske 891,90,-EUR, pri€om zvysnu hotovost' vo vySke 1580,-
EUR si ponechala a tvrdila svedkyni, Ze ju musela stratit. O vzniknutej situacii
kontaktovala poskodeného a svojho nadriadeného. XXXXX vedeniu spolo¢nosti
XXXXX, a. s. prisfubila, Ze do pondelka prinesie dlzné peniaze, avSak viac uz so
spolo¢nostou nekomunikovala a peniaze nevratila. Spolo¢nost XXXXX, a. s. ma so
svojimi dopravcami spisanu zmluvu o hmotnej zodpovednosti, ¢im tak vznikla Skoda
poSkodenému XXXXX vo vyske 1580,-EUR.

PrecCinu sprenevery podla § 213 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom
majetku Skodu vacsiu Skodu. Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné

zavinenie.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto nemdze byt
stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a sp6sobom, ktory ustanovuje

tento zakon.



V zmysle ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku kazdy, proti komu sa
vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym

odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradne povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy &inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju

dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

V zmysle § 125 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevysSujuca
sumu 266 eur. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok
takej sumy. ZnaCnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok
takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmene;
patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vysSky

prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Skodou sa rozumie ujma na majetku alebo realny Ubytok na majetku alebo na
pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktoré je v priinnej suvislosti s trestnym
¢inom. Pri urCeni vysSky Skody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola

predmetom utoku, v Case a mieste obvykle predava.

VySetrovanim bolo preukazané, Zze obvinenej XXXXX nebola jednoznacne
preukazana subjektivna stranka trestného Cinu sprenevery a teda nebolo mu
preukazané také umyselné konanie, ktorym by mohla byt postihnuta v ramci
trestného konania.

Z vykonanych dékazov nebolo ni¢im preukazané, ze obvinena XXXXX

konala v umysle prisvojit si cudziu vec, ktora jej bola zverena. Obvinena

XXXXX svojim konanim nemohla naplnit kvalifikatné znaky skutkovej podstaty
umyselného prec€inu sprenevery, nakolko sa v pripravhom konani sa nepodarilo

dostatoCne preukazat umyselné konanie obvinenej. Z vykonanych a predlozenych



dokazov je zrejmé, Ze absentuje umysel obvinenej prisvojit' si cudziu vec, ktora jej

bola zverena, obvinena XXXXX nevyvinula akukolvek ¢innost’ k tomu, aby

doslo k umyselnému prisvojeniu si zverenych penazi. Obvinena vysvetlila ako

dosSlo k zmiznutiu — strate penazi a tuto skutoénost’ oznamila aj poSkodenému

XXXXX, zamestnankyni XXXXX. Finanénu Ciastku riadne splaca podla dohody

s poSkodenym na jeho uc¢et o com svedcia aj vypisy z ich uctov. Ich samotna

strata nezaklada také konanie, ktoré by smerovalo k umyslu prisvojit’ si ich.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Svecova
prokuratorka



