OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 191/17/6606-16 Lucenec 29.07.2019
EEC: 2-47-58-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v snahe ziskat' neopravneny finanény prospech, dna 12.09.2006 v Poltari poziadala
o uver a zaroven uzatvorila prostrednictvom mandatara v spolo¢nosti XXXXX, s.r.0
so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, v suCasnosti pravny nastupca spoloCnosti
XXXXX, s.r.o., Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXX na meno svojho otca,
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, okres Poltar, kde vSetky doklady suvisiace
s poskytnutim Gveru podpisala jeho menom atiez ku Ziadosti/zmluve
o revolvingovom uvere pouzila jeho osobné udaje a to OP na meno XXXXX, VP na
meno XXXXX, Preukaz poistenca VSZP na meno XXXXX a rozhodnutie zo Socialnej
poistovne o poberani starobného dbéchodku tiez na meno XXXXX ato bez jeho
vedomia a suhlasu, na zaklade Coho bol XXXXX poskytnuty revolvingovy uver vo
vyske 50.004,-Sk (1.659,83 €) s dizkou splacania na 36 mesiacov v mesaénych
splatkach vo vySke 1.389,-Sk (46,11 €), kde poskytnuty uver vo vyske 25.002,-Sk
(829,91€) bol veritelom poukazany na jej osobny ucet vo VUB banke, a.s. ato na
zaklade suhlasu, ktory v mene svojho otca napisala a podpisala, financné
prostriedky poskytnutého uveru pouzila vo vlastny prospech, splatky uveru riadne
nesplaca, ¢im spolo¢nosti XXXXX, so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10 spésobila
Skodu vo vyske 50.004,-Sk (1.659,83 €).



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej
a kriminalnej policie LuCenec (dalej len ,vySetrovatelka PZ*) bolo dna 27.11.2008
uznesenim sp. zn. CVS:ORP-1131/OEK-LC-2008 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vzhlfadom k tomu, Ze bolo zistené, Ze obvinena je trestne stihana aj v inych
trestnych veciach, bolo uznesenim zo dna 18.12.2008 rozhodnuté o spojeni veci
evidovanych pod CVS:ORP-1131/OEK-LC-2008, CVS:ORP-709/0EK-LC-2008
a CVS:ORP-1121/0VK-LC-2008, pritom vec bola nadalej evidovana pod CVS:ORP-
1131/OEK-LC-2008. K tomuto konaniu bola dfa 16.09.2010 pripojena vec obvinene;j
XXXXX evidovana pod CVS:0RP-607/OEK-LC-2009. V tomto konani bola vypoduta
obvinena, poskodeny, ako aj svedok XXXXX, bolo vSak potrebné vypocut svedka
Evu Ebergényiovu, ktora s obvinenou uzatvarala zmluvu o revolvingovom uvere zo
dria 12.09.2006. Tuto v8ak nebolo mozné vypocut, nakofko bolo po nej vyhlasené
celostatne patranie a bol na nu vydany prikaz na zatknutie. Z uvedeného dévodu
bola vec tykajuca sa skutku zo drna 12.09.2006 postupom podfa § 21 ods. 1
Trestného poriadku (per analogiam) drfia 28.09.2010 vylu€ena na samostatné
konanie a nadalej vedena pod CVS:ORP-870/0OEK-LC-2010.

Pre skutky z dni 03.09.2006, 15.03.2007 a 10.11.2008-12.11.2008 bolo
vySetrovanie vedené pod CVS:ORP-1131/OEK-LC-2008 ukonéené navrhom na
podanie obzaloby, pricom XXXXX bola v radmci konania o dohode o vine a treste
XXXXX sudu Lu€enec sp. zn. 3T/73/2001 zo dna 21.04.2011, pravoplatnym dna
21.04.2011 uznana za vinnu zo spachania precinu uverového podvodu podfa § 222
ods. 1 Trestného zakona a preCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zakona a bol jej uloZeny trest odnatia slobody podmieneCne na 8
mesiacov so skusSobnou dobou na 18 mesiacov. Sud ju su€asne zaviazal nahradit
poskodenému spdsobenu Skodu. Obvinena sa osvedcCila dha 05.02.2013 a hfadi sa
na fiu, ako keby odsudena nebola.

_Uznesenim zo dna 29.09.2010 bolo trestne stihanie obvinenej XXXXX vedene
pod CVS:ORP-870/0OEK-LC-2010 podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku
prerusené pre nepritomnost’ svedka, XXXXX.

VysSetrovatelka PZ v priebehu vySetrovania vypocula obvinenu XXXXX, za
poskodeného, spoloCnost XXXXX, s.r.o. vypocCula XXXXX a vypocCula svedka
XXXXX. Dalej zabezpeéila zmluvu o Gvere & XXXXX z12.09.2006 a s touto
suvisiace listiny, splatkovy kalendar, pokus o zmier, Zalobu, rozhodcovsky rozsudok,
odpis z RT obvinenej, ako aj XXXXX sudu LuCenec sp. zn. 3T/73/2001 zo dna
21.04.2011.



Obvinena sa ku skutku, ktory sa jej kladol za vinu priznala a tento olutovala.
Pocas vySetrovania spolupracovala a svoje konanie ofutovala.

Splnomocnenec poskodeného XXXXX si uplatnil nahradu Skody vo vyske
2.482,26¢€.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Zze ziadnu uverovu zmluvu nepodpisal, ani
nikoho nesplnomocnil na jej uzatvorenie. Jeho dcéra XXXXX tuto zmluvu uzavrela
bez jeho vedomia a na jeho meno, priCom peniaze si zrejme ponechala

Z uverovej zmluvy €. XXXXX z 12.09.2006 vyplyva, Ze jej predmetom bolo
poskytnutie financného uveru vo vysSke 50.004,-Sk (1.659,83€). Zmluva bola
uzatvorena na meno XXXXX a vsetky potrebné doklady boli na toto meno. Zmluvu
s dlznikom wuzatvarala XXXXX v mene spolo¢nosti XXXXX, s.ro. (predtym
PROFIREAL SLOVAKIA, spol. s r.0.).

Pre€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto
vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Zze ho uvedie do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu
spdsobi malu Skodu.

Spolo¢ny zaklad podvodnych konani spociva v ,omyle“ inej osoby (osoby
odliSnej od pachatefa). Omyl ako rozpor predstavy so skutoCnostou v zmysle
skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu musi mat urcitu kvalitu® (nestaci
akakolvek nepravda) a musi byt prostriedkom spésobilym na oklamanie iného v
konkrétnej situacii. Ak vSak osoba v omyle vykonavajuca majetkovu dispoziciu ma
povinnost’ (vyplyvajucu zo zakona, zo zmluvy alebo zvyklosti) preskumat’ tvrdenia
inych os6b, a to prostriedkami bezne dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj bezne
pouzivanymi, nie je mozné len uvedenie nepravdy, bez dalSieho povazovat za
,uvadzanie do omylu“ v zmysle skutkovej podstaty trestného Cinu uverového
podvodu a je potrebné brat do uvahy aj tzv. dodrzanie obvyklej miery opatrnosti
osoby, ktora je uvadzana do omylu alebo ktorej omyl chce pachatel vyuzit' (blizSie vid
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo V 21/2013 z 4.
februara 2014).

Pri posudzovani otazky, ¢i pachatel naplnil znaky prislusného trestného €inu,
je nutné vziat' do uvahy aj pripadnu existenciu sukromnopravneho vztahu, v ktorom
ako ucCastnici vystupovali pachatel a poskodeny a ktory ma vyznam pre konkrétnu
trestnu vec. Pokial ide o sukromnopravny vztah, je potrebné totiz trvat na tom, aby
na ochranu svojich majetkovych zaujmov dbali predovSetkym samotni ucastnici
takéhoto vztahu. Od tychto uclastnikov je nutné pozadovat, aby postupovali
obozretne a aby dodrzali aspori elementarne zasady opatrnosti, obzvlast ak su pre
to lahko dosiahnutefné prostriedky. V danom pripade vSak nemozno hovorit
o akejkolvek opatrnosti. Je zrejmé, Ze poSkodena spoloCnost zastupena
mandatarom spolocnosti uzavrela s obvinenou zmluvu, ktora dokonca neznela na jej
meno ato bez toho, Ze by obvinena predlozZila aspon nejaké potvrdenie
preukazujuce opravnenie zastupovat osobu uvedenu v Ziadosti o uver, vtomto
pripade XXXXX.

Za situacie, ked poskodeny sam svojou zjavnou neopatrnostou, ktorej sa
mohol lahko vyvarovat, pristupil k neistej finanCnej dispozicii a vynalozil finan¢né



prostriedky, potom sa s désledkami tejto neistoty musi vysporiadat' taktiez sam, a to
za pouzitia prostriedkov sukromného prava. Z hladiska principov, na ktorych je
zaloZeny demokraticky Stat je neprijatelné, aby trestnym postihom jedného ucastnika
sukromnopravneho vztahu bola nahradzovana nevyhnutna miera opatrnosti druhého
ucastnika pri ochrane vlastnych prav a majetkovych zaujmov. Trestnym postihom nie
je mozné nahradzat instituty inych pravnych odvetvi, ktoré su ur€ené na ochranu
majetkovych prav a zaujmov.

Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide o poslednu a najkrajnejSiu
moznost), ¢o sa podfa pravnej tedrie, ako aj sudnej praxe chape aj ako zasada
pomocnej ulohy trestnej represie (zasada subsidiarity), podla ktorej ma byt trestné
pravo pouzité len ako najkrajnejSi prostriedok alen pri typovo najzavaznejSich
poruseniach spoloCenskych vztahov, zaujmov a hodnét, teda len tam, kde iné
moznosti (prostriedky ostatnych pravnych odvetvi) nie su dostatocné. Prostriedkom
ultima ratio musia byt v oblasti aplikacie a interpretacie trestného prava akcentované
pravne principy, ktoré primarne suvisia s posudzovanim trestnosti ¢inu. Nemozno
poskytnut ochranu trestnopravnymi prostriedkami tomu, kto sam vébec nedba
o ochranu svojich prav a nevykona aspofi minimalne opatrenia k tomu, aby nedoslo
k podvodnému konaniu zo strany iného subjektu.

Okrem uvedeného je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze za dalSie skutky
bola obvinena XXXXX uznana vinnou a bol jej ulozeny trest, ktory vykonala, pricom
sa na fnu hladi, ako keby nebola odsudena. Trestné stihanie je do dneSnych dni
vedené len pre nepritomnost’ svedka, XXXXX pri€om ho mozno v zmysle ustalenej
judikatury povazovat za neprimerane dlhé. V danej veci je potrebné poukazat na
ustanovenie Clanku 6, ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd podla ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach, alebo
zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného stihania proti nemu.
Poukazujem tieZ na ustanovenie &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktoréeho ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbékazom, ako aj na ustanovenie § 2 ods. 7 Trestného poriadku, podla ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym dbékazom, ak tento zakon neustanovuje inak, pricom ucelom
trestného stihania je, ako to vyplyva z ustanovenia § 1 Trestného poriadku
upravujuceho jeho predmet, upravit postup organov cinnych v trestnom konani a
sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia podla zakona
spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych
0s6b a pravnickych os6b. Vzhladom k tomu, Zze od spachania skutku uplynulo takmer
13 rokov, nemozno tuto dobu bez ohladu na akékolvek okolnosti povazovat za
primeranu, pricom aj v pripade, Ze by doSlo k potrestaniu pachatela, vychovné
a odstrasujuce ucinky trestu by vtomto pripade boli absolutne vymiznuté a ucel
trestu, ako ho predpoklada Trestny zakon by bezpochyby nebol dosiahnuty.

Vzhladom k vsetkym vyssie uvedenym skutocnostiam som dospela k zaveru,
Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie nenaplfa znaky skutkovej podstaty
preCinu uverového podvodu v zmysle § 222 ods. 1 Tr. zak. a ani iného trestného Cinu



uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona ato prave zvySSie uvedenych
dbévodov, okrem toho je trestné stihanie vedené neprimerane dlho. Poskodena
spoloCnost ma pravo sa domahat nahrady spbsobenej Skody, avSak len
prostriedkami sukromnopravnej ochrany, teda vramci obcCianskeho sudneho
konania.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Tabakova
prokuratorka



