OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revuca

Cislo: 2 Pv 5/18/6608-12 Revuca 06.08.2019
EEC: 2-48-252-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny &in: neopravnené obohatenie podla § 250d odsek 1, odsek 4
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny C€in: neopravnené obohatenie podla § 250d odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky
zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case o 22.33 h dia 06.03.2003 v kancelarii ekonomického namestnika NsP
v Revucej, na ulici Litovelskej 25, neopravnenym zasahom do programoveho
vybavenia pocitaca PC AMD Duron, ktory sluzil ako Home Banking System,
previedol prostrednictvom tohto systému z uctu NsP XXXXX €. XXXXX zriadeny v
Slovenskej sporitelni, a.s. Rozfava, pobotka XXXXX na ucet Cislo XXXXX, ktory
vedie Slovenska sporitelha, a.s. v Dunajskej Strede financnu Ciastku vo vyske
2.559.000,- Sk (84.943,24 €), ktorého bol majitelom a z ktorého dna 07.03.2003
vybral hotovostnymi vybermi na filialkach Slovenskej sporitelne a to v Dunajske;j
Strede na ulici Hlavnej €. 23 v Case o 11.19 h sumu vo vyske 599.000,- Sk
(19.883,16 €), v Bratislave na ulici Prievozskej €. 10 v ¢ase 0 12.51 h sumu vo vysSke
100.000,- Sk (3.319,39 €) a v Sali na ulici Hlavnej &. 38 v 8ase o 14.26 h sumu vo



vySke 1.859.000,- Sk (61.707,49 €), pricom peniaze pouzil na neznamy ucel a pre
NsP XXXXX, n.o. spésobil Skodu vo vysSke 2.559.000,- Sk (84.943,24 €),

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto bol vyhlaseny za mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu justinej policie PZ Revuca sp.
zn. OUJP-82/RA-2003 zo dfia 13.03.2003 bolo zadaté trestné stihanie vo veci
trestného Cinu neopravneného obohatenia podla § 250d ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona natom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Toto trestné stihanie bolo uznesenim vySetrovatela Okresného uradu justiCne;j
policie PZ XXXXX dfia 14.05.2003 spojené na spolo¢né konanie s trestnou vecou
trestného Cinu kradezZe podfa § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
a trestné Cinu poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zakona tak,
ako je to uvedené v tychto uzneseniach vysetrovatela PZ.

Uznesenim zo dfia 30.06.2003 sp. zn. OUJP-82/RA-2003 vzniesol obvinenie
XXXXX za trestny &in neopravneného obohatenia v spolupachatelstve podla § 9
ods. 2, §250d ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Dna 04.07.2003 bolo trestné stihanie podla § 173 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku preruSené, pretoze pre nepritomnost obvineného nebolo mozné vec
nalezite objasnit.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ v Revucej, odboru
kriminalnej policie XXXXX pod sp. zn. ORP-82/0UJP-RA-2003 zo dna 29.03.2019
bolo v trestnom stihani podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku obvineného XXXXX
pokraCované, pretoze bolo zistené, Zze tento bol rozsudkom sudu vyhlaseny za
mftveho.

Zrozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. XXXXX zo dna
25.08.2017, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 04.09.2017, zistujem, Ze tento
XXXXX, nar. XXXXX, naposledy bytom XXXXX vyhlasil za mftveho. Den jeho smrti
ur€il dihom 23.11.2002, teda eSte pred skutkom.

Z uznesenia vySetrovatela Narodnej kriminalnej agentury, narodnej
protizloCineckej jednotky, MV SR, PPZ, expozitura Bratislava sp. zn. PPZ-748/MKA-
PZ-BA-2017 zo dna 28.07.2017 zistujem, Ze tento nim zacal trestné stihanie vo veci
vrazdy podfa § 219 ods. 1, ods. 2 pism. i), pism. j) Trestného zakona osoby XXXXX
Clenmi zloCineckej skupiny ,Satorovci“. Doposial vSak za trestny €in vrazdy nebolo
vznesené obvinenie konkrétnej osobe.

VySetrovaci spis obsahuje spravu Slovenskej sporitelne, a.s. Bratislava spolu
s videozaznamom, ktory zachytava XXXXX pri vybere hotovosti na filidlke SLSP
v Bratislave na ulici Prievozskej, v Dunajskej Strede na mestskej pobocke Sala na
hlavnej ulici dna 07.03.2002, teda je nepochybné, Ze finanénu hotovost’ vo vyske
2.559.000,- Sk vybral obvineny XXXXX.



VysSetrovatel PZ nasledne uznesenim zo dna 22.07.2019 podla § 21 ods. 1
Trestného poriadku vylucil trestnu vec trestného Cinu kradeZe a poskodzovania
cudzej veci podla § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 257 ods. 1 Trestného zakona
zo spolo€ného konania trestnej veci obv. XXXXX na samostatné konanie pod
samostatnym Cislom konania ORP-179/VYS-RA-2019.

VysSetrovatel PZ mi dna 29.07.2019 predlozil vySetrovaci spis spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, lebo obvineny
XXXXX bol vyhlaseny za mftveho.

Na zaklade navrhu vySetrovatela PZ som preskumal spisovy material na vec
sa vztahujuci, pricom som zistil zrozsudku Okresného sudu XXXXX zo dna
25.08.2017 sp. zn. XXXXX, ze XXXXX, nar. XXXXX naposledy bytom XXXXX, bol
vyhlaseny za mftveho. Den jeho smrti sa urcil diiom 23.11.2002.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v hiom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti som potom rozhodol o zastaveni trestného
stihania pretoze, toto nemozno viest proti tomu, kto bol vyhlaseny za mftveho.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Koren
prokurator



