OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 513/17/6609-54 Rimavska Sobota 06.08.2019
EEC: 2-49-571-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Rozhodol: prokurator okresnej prokuratury Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

4. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skusSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Rimavska Sobota zo diia 23.5.2018, spisova znacka 2 Pv 513/17/6609-13, ktorym
podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavil trestné stihanie,
osvedgili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineni su trestne stihani za skutok spocivajuci v tom, ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode obvineni XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX a
ml. XXXXX dfa 21.11.2017 v ¢ase od 10.00 h do 13.00 h v blizkosti sidliska XXXXX
vV XXXXX XXXXX z lesného porastu €. 454, nachadzajucom sa na parcele Cislo
958/1, ktora patri do lesného pddneho fondu v katastralnom uzemi mesta XXXXX,
odcudzili uz vyrabanu drevnd hmotu rdznej dreviny s dizkou jednotlivych kusov do 1
m, o priemeroch 3 az 7 cm, ¢o predstavuje mnozstvo 0,4 m3, ktord nalozZili na
kariCku a konstrukciu detského kocika, nasledne ju chceli odniest na sidlisko XXXXX
v XXXXX XXXXX priCom ako sa vracali s karickou a konStrukciou detského kocika
domov, boli zastaveni a kontrolovani hliadkou OO PZ XXXXX, kedy bolo zistené, ze
nemali na vyvoz drevnej hmoty povolenie a tymto konanim spdsobili pre XXXXX,
XXXXX XXXXX XXXXX Skodu vo vyske 5,20 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 23.5.2018, spisova
znaCka 2 Pv 513/17/6609-13, bola urCend skusSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



2. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

3. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

4. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dnha 18.01.2018 bolo podfla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, XXXXX, ml. XXXXX XXXXX a ml. XXXXX za preCin kradeze podla §20, §
212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovych Castiach tohto uznesenia.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 2Pv
513/17/6609-13 zo dna 23.05.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 30.06.2018,
bolo podfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie obvinenych XXXXX, ml.
XXXXX, ml. XXXXX XXXXX a ml. XXXXX stihanych pre precin kradeze spachany
formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona,
podmienecne zastavené.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku bola obvinenym XXXXX, ml. XXXXX, ml.
XXXXX a ml. XXXXX urCena skusobna doba v trvani 12 mesiacov, pricom im nebola
ulozena povinnost nahradit spésobenu Skodu a ani im neboli ulozené dalSie
obmedzenia a povinnosti poCas trvania skuSobnej doby.

Po preskumani vysSetrovacieho spisu vztahujuceho sa k oznacCenej trestnej
veci, aktualneho odpisu registra trestov, aktualnej spravy o povesti obvineného z
miesta trvalého bydliska, spravy riaditefa Okresného riaditelstva PZ, Odboru
kriminalnej policie Rimavska Sobota a spravy Okresného uradu, Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy Rimavska Sobota som zistil, Ze obvineny XXXXX v priebehu
skusobnej doby podmieneéného zastavenia trestného stihania nespachal Ziadny
skutok, ktory by napifial zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu, spravneho
deliktu alebo disciplinarneho previnenia. Zo spravy Okresného uradu, Odboru
vSeobecnej vnutornej spravy Rimavska Sobota a aktualneho vypisu z uUstrednej
evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obv. XXXXX sa dna 04.09.2018, teda v
skusobnej dobe podmiene¢ného zastavenia trestného stihania dopustil jedného
priestupku podla § 11 ods. 1 pism. a) Zakona &. 377/2004 Z.z. spocivajucom
v poruSeni zakazu tym sposobom, ze fajCil na zakazanom mieste a to konkrétne pod
pristreSkom vchodu do hlavného vestibulu v Zelezni€nej stanici Zvolen. Uvedené
protipravne konanie obvineného XXXXX vzhfadom na charakter, spdsob jeho
vykonania a jeho nasledky, je mozné povazovat za protispoloCenské konanie niZsej
zavaznosti, ktoré sa u obvineného XXXXX uz v dalSom priebehu plynutia skuSobnej
doby podmieneéného zastavenia trestného stihania neopakovalo. Tiez je potrebné
konStatovat, Zze uvedeny jeden priestupok nie je druhovo zhodny s trestnou
¢innostou obvineného, za ktoru bolo vo¢i nemu vedené trestné stihanie, ktoré bolo
nasledne podmienecne zastavené a je predmetom tejto trestnej veci.

Po preskumani vySetrovacieho spisu vztahujuceho sa k oznacCenej trestnej
veci, aktualneho odpisu registra trestov, aktualnej spravy o povesti obvineného z
miesta trvalého bydliska, spravy riaditefa Okresného riaditelstva PZ, Odboru



kriminalnej policie Rimavska Sobota a spravy Okresného uradu, Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy Rimavska Sobota som zistil, ze obvineny ml. XXXXX v priebehu
skusobnej doby podmieneéného zastavenia trestného stihania nespachal Ziadny
skutok, ktory by napifial zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu, spravneho
deliktu alebo disciplinarneho previnenia alebo priestupku.

Po preskumani vySetrovacieho spisu vztahujuceho sa k oznacCenej trestnej
veci, aktualneho odpisu registra trestov, aktualnej spravy o povesti obvineného z
miesta trvalého bydliska, spravy riaditefa Okresného riaditelstva PZ, Odboru
kriminalnej policie XXXXX a spravy Okresného uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej
spravy Rimavska Sobota som zistil, ze obvineny ml. XXXXX v priebehu skuSobnej
doby podmieneCného zastavenia trestného stihania nespachal Ziadny skutok, ktory
by napifial zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu, spravneho deliktu alebo
disciplinarneho previnenia. Zo spravy Okresného uradu, Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy Rimavska Sobota a aktualneho vypisu z ustrednej evidencie
priestupkov MV SR vyplyva, Ze obv. ml. XXXXX sa v priebehu mesiacov december
2018 az februar 2019, teda v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného
stihania, dopustil 6smich priestupkov podla § 22 ods. 1 pism. |) Zakona €. 372/1990
Zb. spocivajucom v tom, ze ako chodec sa po cestnej komunikacii pohyboval bez
reflexnych prvkov. Uvedené protipravne konania obvineného ml. XXXXX XXXXX
vzhfadom na charakter, sp6sob jeho vykonania a jeho nasledky, je mozné povazovat
za protispoloCenské konanie nizSej zavaznosti. Tiez je potrebné konstatovat, Ze
uvedené priestupky nie su druhovo zhodné s trestnou cinnostou obvineného, za
ktoru bolo vo&i nemu vedené trestné stihanie, ktoré bolo nasledne podmienecne
zastavené a je predmetom tejto trestnej veci.

Po preskumani vysSetrovacieho spisu vztahujuceho sa k oznacCenej trestnej
veci, aktualneho odpisu registra trestov, aktualnej spravy o povesti obvineného z
miesta trvalého bydliska, spravy riaditefa Okresného riaditelstva PZ, Odboru
kriminalnej policie Rimavska Sobota a spravy Okresného uradu, Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy Rimavska Sobota som zistil, ze obvineny ml. XXXXX v priebehu
skusobnej doby podmieneného zastavenia trestného stihania nespachal Ziadny
skutok, ktory by napifial zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu, spravneho
deliktu alebo disciplinarneho previnenia. Zo spravy Okresného uradu, Odboru
vSeobecnej vnutornej spravy Rimavska Sobota a aktualneho vypisu z uUstrednej
evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obv. ml. XXXXX sa dna 15.06.2019, teda v
skusobnej dobe podmienetného zastavenia trestného stihania dopustil jedného
priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. I) Zakona €. 372/1990 Zb. spocivajucom v tom,
Ze jazdil na bicykli bez ochrannej prilby. Uvedené protipravne konanie obvineného
ml. XXXXX vzhlfadom na charakter, spdsob jeho vykonania a jeho nasledky, je
mozné povazovat za protispoloCenské konanie nizSej zavaznosti, ktoré sa
uobvineného ml. XXXXX uz v dalSom priebehu plynutia skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania neopakovalo. Tiez je potrebné
konsStatovat, Ze uvedeny jeden priestupok nie je druhovo zhodny s trestnou
¢innostou obvineného, za ktoru bolo voCi nemu vedené trestné stihanie, ktoré bolo
nasledne podmienetne zastavené a je predmetom tejto trestnej veci.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Tr. poriadku vedenie riadneho zivota
obvinenymi, voci ktorym bolo podmieneéne zastavené trestné stihanie, predpoklada
ich dalSiu bezdhonnost, teda ich neodsudenie za iny trestny Cin, resp. nepostihnutie
za zavazny priestupok alebo viac zavaznych priestupkov, iné spravne delikty alebo



disciplinarne previnenia a preto je mozné konstatovat, Ze obvineni XXXXX, ml.
XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX XXXXX v priebehu skuSobnej doby viedli riadny
usporiadany Zivot.

Na zaklade zistenych skutoCnosti usudzujem, ze samotné trestné stihanie
obvinenych XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX XXXXX a ml. XXXXX postacilo na ich
prevychovu a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mézu obvineni a poskodeny
podat’ u prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Sobota do troch pracovnych dni
od oznamenia uznesenia.

O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Balang
prokurator okresnej prokuratury



