OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 209/19/6610-12 Velky Krtis 16.08.2019
EEC: 2-50-171-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXXXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna XXXXX €ase 0 11.00 h v kuchyni bytu na XXXXX pod vplyvom alkoholu pocas
dohovarania zo strany brata XXXXX, aby nepozival alkoholické napoje, nakolko ich v
zvySenej miere poziva, zobral do pravej ruky z kuchynskej linky kuchynsky n6z asi
30 cm dlhy a zahnal sa nim na brata XXXXX, na¢o tento musel cuvnut a pritom mu
povedal, aby vypadol, lebo ho pichne, aby ho nechal, lebo on chce zomriet, ¢im
svojim konanim vzbudil u poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
ul. XXXXX dévodnu obavu o jeho zivot a zdravie, pricom mu neboli spésobené
Ziadne zranenia,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX
2 12.04.2019, €. XXXXX bolo podlfa § 199 odsek 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie
a suCasne podla § 206 odsek 1 Tr. por. bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX za pre€in nebezpeéné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), b) Tr. zak. na tom skutkom zaklade,

dria XXXXX v €ase 0 11.00 h v kuchyni bytu na XXXXX pod vplyvom alkoholu poc¢as
dohovarania zo strany brata XXXXX, aby nepozival alkoholické napoje, nakolko ich v
zvysSenej miere poziva, zobral do pravej ruky z kuchynskej linky kuchynsky ndz asi
30 cm dlhy a zahnal sa nim na brata XXXXX, naco tento musel cuvnut a pritom mu
povedal, aby vypadol, lebo ho pichne, aby ho nechal, lebo on chce zomriet, ¢im
svojim konanim vzbudil u poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
ul. XXXXX dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, priom mu neboli spésobené
Ziadne zranenia.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
2z 20.06.2019 sp. zn. XXXXX bol obvinenému podla § 40 odsek 1 Tr. por.
z dévodu § 37 odsek 2 Tr. por. ustanoveny obhajca XXXXX.

Dnra 09.08.2019 predlozil vo veci konajuci vySetrovatel PZ vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu § 215 odsek 1 pismeno
e) Tr. por., nakolfko vo veci zabezpecil nasledovny dbkazny material, ktory takyto
postup odévodnuije.

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného uviedol, ze vyuziva
svoje pravo a k veci odmietol vypovedat.

PoSkodeny XXXXX vypovedal, Zze je bratom obvineného. Spociatku
obvineny uzival lieky, ale v poslednom Case ich odmietal uzivat, dokonca poziva
alkoholické napoje atym sa mu zhorSuje jeho zdravotny stav. Pod ich vplyvom je
agresivny. V inkriminovany den bol pod vplyvom alkoholu, z vonku sa mu ho podarilo
odprevadit domov do bytu obvineného, kde vtom z ni€oho ni¢ zobral do ruky néz
a zahnal sa na neho. Pritom mu obvineny povedal, aby vypadol preC z bytu, Ze ho
pichne, na ¢o sa on zlakol, Zeby to mohol aj urobit. Predpokladal, Ze keby sa v tom
Case nebol uhol ako sa zahnal na neho obvineny s nozom, bol by ho asi ich pichol,
obvineny bol ako nepriCetny a preto odisiel pre€ z jeho bytu.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
2 03.05.2019 sp. zn. XXXXX bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, za u€elom vypracovania znaleckého

posudku ohfadne duSevného stavu obvineného XXXXX. Znalec vo svojom
znaleckom posudku ¢islo XXXXX v zavere okrem iného konStatuje, Ze
u obvineného XXXXX zistil prejavy duSevnej poruchy — organického

psychosyndromu v §tadiu pocinajucej demencie. Prejavuje sauneho najma
organickymi zmenami osobnosti, narusenim schopnosti usudku, deficitom pamati,
afektivnou plostenostou aemocCnou nestabilitou s tendenciou k impulzivnymi
reakciami a vyprahlym myslenim. V €ase spachania €inu obvineny nemohol na
zaklade zistenej dusevnej poruchy rozpoznat jeho protipravnost a tiez nemohol jeho



konania ovladat. V Case spachania c&inu znalec hodnoti jeho rozpoznavaciu
schopnost ako uplne vymiznutu a tiez podla znalca, jeho ovladacia schopnost bola
uplne vymiznuta. Obvineny nedokaze pod vplyvom duSevnej poruchy chapat zmysel
trestného konania. Znalec pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska
hodnotil ako potencionalne nebezpeény pre spolo€énost’, pre riziko opakovania
analogickej trestnej Cinnosti. Su€asne mu znalec navrhuje ulozenie ochranného
psychiatrického a protialkoholického lie€enia ustavnou formou.

S poukazom na vySSie uvedené zavery znaleckého posudku bol preto
obvineny XXXXX na zaklade Ziadosti dozorujucej prokuratorky zo dna 12.06.2019
umiestneny v XXXXX

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na svedecké vypovede
poSkodeného XXXXX ako aj na dalSie listinné dbkazy ktoré vySetrovaci spis
obsahuje mam za to, Ze obvineny sa dopustil protipravneho konania, ktoré mu je
kladené za vinu. NepriCetnost ako okolnost, ktora vyluCuje trestni zodpovednost,
chape Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v Case
spachania ¢inu nemdze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpetné pre
spoloCnost, alebo nemdze svoje konanie ovladat. Nedostatok rozpoznavacej
i urCovacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretefom na povahu spachaného
trestného Cinu, pricom relevantna je vzdy len priCetnost’ vo vztahu k urCitému Cinu.
Vzhfadom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku, z ktorého vyplyva, Ze
znalec uobvineného XXXXX zistil prejavy duSevnej poruchy — organického
psychosyndromu v §tadiu pocinajucej demencie, prejavuje sauneho najma
organickymi zmenami osobnosti, narusenim schopnosti usudku, deficitom pamati,
afektivnou plostenostou aemocCnou nestabilitou s tendenciou k impulzivnymi
reakciami a vyprahlym myslenim. V €ase spachania €inu obvineny nemohol na
zaklade zistenej dusevnej poruchy rozpoznat jeho protipravnost a tiez nemohol jeho
konania ovladat. V Case spachania Cinu znalec hodnoti jeho rozpoznavaciu
schopnost ako uplne vymiznutu a tiez podla znalca, jeho ovladacia schopnost bola
uplne vymiznuta. Obvineny nedokaze pod vplyvom duSevnej poruchy chapat zmysel
trestného konania, preto som dospela, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu,
k zaveru o nepriCetnosti obvineného v €ase €inu. Nakofko u obvineného v Case
skutku existovala okolnost' vyluc€ujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo potom
nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por. zastavit'.

Vzhladom k hore uvedenym skutoCnostiam som preto rozhodla tak, ako je to
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hrond&ekova
prokuratorka



