OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 361/19/6610-7 Velky Krtis 20.08.2019
EEC: 2-50-175-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 07.08.2019 v €ase 0 00.00 h v obci XXXXX, pri obytnom dome €. XXXXX za
pomoci drevenej laty vypacil Cast petlice drziacej visiaci zamok na drevenej bude
bez popisného Cisla, ktora patri XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €.
XXXXX, vosiel do priestorov budy, odkial bez vedomia a suhlasu vlastnicky XXXXX,
nar. XXXXX vzal horsky bicykel zn. Granus, neznameho vyrobného ¢isla, modrej
farby v hodnote 30,- €, s ktorym vykonal jazdu do obce XXXXX, €im pre XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX spo6sobil Skodu poSkodenim petlice vo vyske
1,89 €,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Dnra 07.08.2019 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX zacal
podla § 199 ods. 2 Tr. por. vykonanim obhliadky miesta Cinu ako neodkladnym
a neopakovatelnym ukonom trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. b) Tr. zak., o Com vydal povereny prislusnik PZ toho istého dna uznesenie
o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr. por. pod sp.zn. XXXXX

Uznesenim zo dnha 07.08.2019 pod tou istou spisovou znackou povereny
prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX, XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak..,
na tom skutkovom zaklade, ze

dria 07.08.2019 v Case o 00.00 h v obci XXXXX, pri obytnom dome €. XXXXX z
drevenej budy bez popisného Cisla, ktora patri XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX €. XXXXX, odcudzil horsky bicykel zn. Granus, neznameho vyrobného Cisla,
modrej farby v hodnote 30,- €, a to tak, Ze z drevenych dveri, ktoré boli zabezpecené
visiacim zamkom za pomoci drevenej laty vypacil Cast petlice drziacej visiaci zamok,
kde po prekonani prekazky voSiel do priestorov budy, odkial odcudzil horsky bicykel,
Cim pre XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX &€ XXXXX spdsobil Skodu
kradeZou vo vyske 30,- € a Skodu poskodenim petlice vo vyske 1,89 €.

Dnra 08.08.2019 povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215
odsek 1 pismeno d) Tr. por. s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por..

Na zaklade uvedeného som preskumala vySetrovaci spis, priCom som zistila,
Ze navrh na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d) Tr. por.
s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. nie je dévodny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestneho poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavene, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spét.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny cin
ublizenia na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podlfa § 177 a 178, porusovania domovej slobody podla §
194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeZe podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouZivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovemu priestoru podla § 218, neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty
podla § 219, podvodu podlfa § 221, podielnictva podla § 231 a 232, uzZery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodriovania veritela




podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia
zaznamu na nosiCi informacii podla § 247, poruSovania autorskeho prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podlfa § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny
ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych ¢inov, mozno zacat' a v uz zacatom trestnom stihani pokracovat’ iba so
suhlasom poSkodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas
len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Trestneého poriadku, pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektoremu z nich, ma pravo odopriet vypoved’ ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked” nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku, svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou sposobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako viastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat’ aj vtedy, ak by vypovedou poruSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
micanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por., prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por., policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci
nebolo vznesené obvinenie.

PreCinu kradezZe podlfa § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha vlamanim.

Precinu neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa zmocni cudzej veci malej hodnoty v umysle prechodne
Jju uzivat alebo kto na cudzom majetku spésobi malu skodu tym, Ze neopravnene
vec, ktora mu bola zverena, prechodne uZiva.

Vzmysle § 50 odsek 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, sa priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne sposobi
Skodu na cudzom majetku kradezZou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo
poskodenim veci z takého majetku alebo sa o takéto konanie pokusi.

Obvineny sa k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu v uzneseni
0 vzneseni obvinenia doznal. Uviedol, Ze dnha 06.08.2019 sa pohadal s priatelkou,



a tato aj s dietatom odisla do XXXXX. On mal vypité, neuvedomil si, €o robi a chcel
ist za fou. Vedel, Ze sesternica XXXXX ma v bude pri bytovke, kde obaja byvaju
bicykel. Buda byva zamknuta visiacim zamkom. Potreboval ist za priatelkou, preto
zamok vylomil s pouzitim drevenej laty avzal bicykel. Tento neplanoval predat.
Z vypovede obvineného v procesnom postaveni zadrzaného - podozrivého
vyplynulo, Ze si myslel, Zze by mu bicykel XXXXX poziCala, ale nechcel ju v noci
budit.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala, Zze XXXXX je jej bratranec,
byvaju vedla seba, denne sa stretavaju, ze tento ma priatelku s ktorou sa asi
pohadal a chcel ist za fiou. Uviedla, Ze keby za fou priSiel, ona by mu bicykel
poziCala. Takto mu ho uz pozi€ala aj v minulosti a vzdy jej ho vratil. Svedkyna —
poSkodena s poukazom na pribuzensky vztah k obvinenému a na skutoCnost, Ze
jeho ujmu by pocitovala ako ujmu vlastnu, nedala suhlas na jeho trestné stihanie
a Ziadala trestné stihanie zastavit'.

K veci bolo dalej zabezpetené odborné vyjadrenie k hodnote bicykla zn. Granus
modrej farby vo vlastnictve posSkodenej XXXXX, ktorého hodnota bola stanovena na
sumu 30,- €. Odbornym vyjadrenim bola objektivizovana aj $koda spdsobena menovanej
poskodenim kovovej petlice na sumu 1,89 €.

Obsahom vySetrovacieho spisu je aj zapisnica o obhliadke miesta Cinu, ktora
bola realizovana dna 07.08.2019 v XXXXX, vo dvore obytného domu, kde sa
nachadza drevena buda bez supisného Cisla. Miesto Cinu bolo fotograficky
zadokumentované. Obhliadkou bolo zistené, Ze dvere na drevenej bude vo
vlastnictve XXXXX boli zabezpec€ené len petlicou s visiacim zamkom. Dvere na bude
boli v ase obhliadky otvorené, priCom v trave po lavej strane budy sa nachadzalo
ocCko z petlice s visiacim zamkom.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpelena aj zapisnica o vydani veci
a fotodokumentéacia z vydania veci — bicykla drfia 07.08.2019 v obci XXXXX. Zo
zapisnice o vydani veci a zpripojenej fotodokumentacie je zrejmé, Ze dna
07.08.2019 0 9.20 h obvineny XXXXX po vyzve podla § 89 ods. 1 Tr. por. dobrovolne
vydal pouzivany horsky bicykel modrej farby.

Vyhodnotenim vykonanych dbkazov zabezpecenych do vySetrovacieho spisu
jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach, som mala za preukazané, Ze skutok, za
ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie sa stal. Uvedené vyplyva tak z vypovede
samotného obvineného, ako aj z vypovede svedkyne — poskodenej XXXXX, a tieZz zo
zapisnice o obhliadke miesta Cinu, zo zapisnice o vydani veci az pripojenych
fotodokument&cii.

Tiez som v8ak bola toho nazoru, Ze v uvedenej veci neboli naplnené formalne
znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak., a to objektivna stranka
uvedeného prec€inu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obvineny sa sice
zmocnil bicykla, ktory mu vlastnicky nepatril, avSak nie v umysle s nim trvale
nakladat ako s vlastnou vecou. Vzhladom na hodnotu bicykla, ktora bola
objektivizovana na sumu 30,- €, neboli naplnené ani formalne znaky skutkovej
podstaty precinu neopravneného uzivania cudzej veci, kde pojmovym znakom tohto
preCinu je aspofi mala hodnota veci, ktorej sa pachatel zmocnil v umysle prechodne



ju uzivat, resp. spbsobenie malej Skody tym, Zze neopravnene vec, ktora mu bola
zverena, prechodne uziva. Nakolko obvineny poskodenim petlice spdsobil XXXXX
Skodu vo vyske 1,89 €, som s poukazom na znenie skutkovej podstaty § 50 ods. 1
zakona o priestupkoch rozhodla tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Magr. Lucia PauloviCova
prokuratorka



