OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 135/19/6611-6 Zvolen 13.08.2019
EEC: 2-51-738-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01.10.2016 do 26.07.2019, vo Zvolene a na inych miestach, si najmenej
tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplni svoju zakonnu povinnost
vyzivovat' iného aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene C.
XXXXX zo dna 24.06.2011, pravoplatnym dna 19.07.2011, zaviazany prispievat na
vyzivu maloletého XXXXX, nar. XXXXX, sumou 60,€ mesacCne pocnuc dnom
18.09.2009, vzdy do 15- teho dna v mesiaci vopred do ruk matky XXXXX, nar.
06.11.1979, kde v predmetnom obdobi poukazal celkove na vyZzivhom sumu 880,- €,
pricom v predmetnom obdobi nebol evidovany ako uchadza€ o zamestnanie na
prislusSnom urade prace, nepoberal davky v hmotnej nudzi, vykonaval podnikatelsku
ginnost ako SZCO za G&elom dosiahnutia zisku, &im mu vznikol dih na vyZivnom vogi
opravnenej osobe k rukam matky, XXXXX, nar. 06.11.1979, trv. bytom XXXXX,
XXXXX 1740/44, za obdobie od 01.10.2016 do 26.07.2019, vo vySke 1 400 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ XXXXX Odboru kriminalnej policie PZ XXXXX
bolo dna 11.04.2019 zacaté trestné stihanie pre preCin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a dria 03.06.2019 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Banskej
Bystrici, trvale bytom XXXXX, pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207
ods. 3, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Zze v obdobi od 01.10.2016 do 26.07.2019, vo
Zvolene a na inych miestach, si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
umyselne neplni svoju zakonnu povinnost’ vyzivovat iného aj napriek tomu, Ze bol
rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene €. XXXXX zo dna 24.06.2011, pravoplatnym
drna 19.07.2011, zaviazany prispievat na vyzivu maloletého XXXXX, nar. XXXXX,
sumou 60,-€ mesacne pocnuc dnom 18.09.2009, vzdy do 15- teho dna v mesiaci
vopred do ruk matky XXXXX, nar. 06.11.1979, kde v predmetnom obdobi poukazal
celkove na vyzivhom sumu 880,- €, pricom v predmetnom obdobi nebol evidovany
ako uchadza€ o zamestnanie na prislusnom urade prace, nepoberal davky v hmotne;j
nudzi, vykonaval podnikatelsku ginnost ako SZCO za ugelom dosiahnutia zisku, &im
mu vznikol dlh na vyzZivnom voci opravnenej osobe k rukam matky, XXXXX, nar.
06.11.1979, trv. bytom XXXXX, XXXXX 1740/44, za obdobie od 01.10.2016 do
26.07.2019, vo vyske 1 400 €.

Obvineny XXXXX v pripravnhom konani vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravdou,
Ze vyzivné neplatil pravidelne, je si vedomy dlhu na vyzivhom, lutuje svoje konanie
a bude sa snazit dih ¢o najskér splatit a viac sa k veci nevyjadril.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze obvineny XXXXX je
otcom jej syna XXXXX, s ktorym nezila v spolocnej domacnosti. Nakolko sa po
narodeni syna otec o dieta nezaujimal, poziadala sud o zverenie dietata do svojej
starostlivosti a o urCenie vysSky vyzivného, ktoré bolo ur€ené rozsudkom Okresného
sudu XXXXX XXXXX zo dnha 24.06.2011, pravoplatnym 19.07.2011, v zmysle
ktorého bol XXXXX povinny prispievat na vyzivu maloletého XXXXX sumou 60 €
mesacne pocnuc dnom XXXXX vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam
matky. Obvineny vyzivné pravidelne neplatil, bol aj odstihany za neplatenie
vyzivného avroku 2016 bolo zastavené trestné stihanie, nakolko svoj dlh na
vyzivnom splatil. Po tomto obdobi posielal vyzivné sporadicky, ato februar 2017
sumu 120 €, oktdber 2017 sumu 120 €, november 2017 sumu 120 €, januar 2018
sumu 120 €, marec 2018 sumu 60 €, jun 2018 sumu 100 €, december 2018 sumu
120 €, april 2019 sumu 120 €, jun 2019 sumu 120 €, teda za celé obdobie od
1.10.2016 do 17.07.2019 uhradil vyzivné vo vyske 1 000 € a teda k 17.07.2019 mu
vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 1 040 €. Obvineny sa o0 syna nezaujima,
nenavstevuje ho, nie je s nim v kontakte. V obdobi od 01.01.2016 do 01.04.2018
poberala nahradné vyzivné vo vysSke 60 € mesacne, vyplacanie ktorého jej bolo ale
zastavené, nakolko prijem domacnosti presiahol zakonom ur€enu hranicu prijmu.
Prebieha aj exeku¢né konanie ohladne vymahania dlhu na vyzivnhom u XXXXX vo
Zvolene, avsak doposial nebola vymozena Ziadna &iastka. Co sa tyka vydavkov na
syna, v Skole plati obedy vo vyske 32 €, druzinu v sumu 8 €, futbalovy kruZok v sume
20 €, jazyky 30 €, lieky na alergiu mesacne 18-20 € a dalej Skolské potreby,
obleCenie a stravu podla potreby. Nasledne dna 17.07.2019 sa poSkodena dostavila



k vySetrovatelke PZ s tym, Ze obvineny XXXXX splatil dlh na vyZivhom za obdobie
od 01.10.2016 do 17.07.2019 vo vyske 1 040 € a tieZ jej poukazal vyzivné vo vySke
60 € za mesiac august 2019, ktora cela suma 1 100 € bola dria 19.07.2019 pripisana
na jej uCet. Poskodena vyhlasila, Zze XXXXX nema aktualne voci nej ziadny dlh na
vyzivnom.

V procesnom postaveni svedka bola vypoduta JUDr. Inna Culdkova, ktora
uviedla, 2e Urad prace socidlnych veci arodiny vo Zvolene priznal XXXXX
11.05.2016 pravoplatnym rozhodnutim €. XXXXX zo dna 11.05.2016 nahradné
vyzivné vo vysSke 60 € mesacne na dieta XXXXX po¢nuc diiom 01.01.2016 k rukam
ziadatelky XXXXX, ktoré bolo vyplacané do 01.04.2018 zdbvodu, ze otec
maloletého XXXXX si neplnil zakonom stanovenu vyZivovaciu povinnost. Nasledne
bolo ku dnu 01.04.2018 ziadatefke XXXXX vyplacanie nahradného vyzivného
zastavené rozhodnutim ¢. XXXXX zo dna 11.05.2018 z dbvodu, Ze priemerny
mesacny prijem opravnenej osoby prekrocil v rozhodnom obdobi 2,2 nasobok vysky
Zivotného minima. Vyska vyplateného nahradného vyzivného k rukam opravnenej za
obdobie od 01.10.2016 do 01.04.2018 Cini teda sumu 600 €. Svedkyna uviedla, Ze
opravnena predlozila doklady o uhrade vyzivhého od obvineného XXXXX a sumu
vyplatenu na nahradnom vyzivnom uradu vratila.

Do spisového materialu boli zabezpecCené listinné dékazy rozsudok Okresného
sudu XXXXX 11C 33/2011 zo dna 24. juna 2011, pravoplatny 19.07.2011, ktorym bol
malolety XXXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky XXXXX a ktorym bolo
uréené vyzivné na maloletého, rodny list maloletého, potvrdenie o navsteve Skoly zo
dfia 14.03.2019, rozhodnutie UPSVaR XXXXX &XXXXX zo diia 11.05.2018.
SucCastou vySetrovacieho spisu je vyzva na zaplatenie dlzného vyzivného
adresovana obvinenému XXXXX, ktoru prevzal dna 27.04.2019 a na zaklade ktorej
uhradil celu vySku dizného vyZivného vsume 1 040 € atiez vyZzivné za mesiac
august 2019 v sume 60 € na ucet XXXXX. VySetrovaci spis dalej obsahuje spravu
UPSVaR XXXXX, z obsahu ktorej vyplyva, Ze obvineny XXXXX nie je poberatelom
Ziadnej Statnej socialnej davky, ani nikdy nebol poberatelom davky v hmotnej nudzi,
nie je evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na UPSVaR XXXXX. Zo spravy
Socialnej poistovne poboCka XXXXX zo dna 17.04.2019 vyplyva, Ze obvineny
XXXXX ma aktivnu registraciu v registri SP ako SZCO a ku diiu podania spravy
nepoberal davky v nezamestnanosti. Zo spravy Okresného uradu XXXXX, Odboru
zivnostenského podnikania, sucastou ktorej je vypis zo Zivnhostenského registra,
vyplyva, Ze obvineny vykonava podnikatelski &innost ako SZCO na zaklade
Zivnostenského listu a to pod obchodnym menom XXXXX - BAUMONT s miestom
podnikania THK 3, 974 04 XXXXX. Zo spravy Okresného uradu XXXXX,
katastralneho odboru vyplyva, Ze obvineny XXXXX je evidovany s trvalym bydliskom
XXXXX bez uvedenia blizSej adresy, bez zaznamu o vlastnictve nehnutefného
majetku.

Pokial ide o osobu obvineného XXXXX, z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny bol doposial 8-krat priestupkovo postihnuty
ato za priestupky v doprave. Z odpisu z Registra trestov GP SR je zrejmé, Ze
obvineny bol 3-krat pravoplatne odsudeny, naposledy v roku 2013, pricom vSetky
odsudenia ma zahladené a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.



Podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b/ Trestného zakona pre€inu zanedbania povinnej vyzivy sa dopusti kto
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu
povinnost’ vyZzivovat alebo zaopatrovat iného a Cin spacha zavaznejSim spésobom
konania - po dlhSi ¢as.

Podla § 122 odsek 13 Trestného zakona ak obvineny pokracuje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od
tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podlfa § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu 1. stupfia, alebo pokial sa sud 2. stupna
neodobral na zavereénu poradu.

Pre trestnost €inu sa vyzaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu /subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka/.
V pripade absencie Co ilen jedného z nich, nemozno vyslovit, Ze bol spachany
trestny Cin a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Subjektom /pachatefom / v pripade precinu zanedbania povinnej vyZivy je ten,
koho vyzivovacia povinnost je zalozena na ustanoveniach Zakona o rodine C.
36/2005 Z.z. v plathom zneni /vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov k detom je upravena
v§ 62 az § 65 Zakona o rodine/, subjektivna stranka /zavinenie/ je vyjadrena
nedbanlivostou alebo umyslom, objektivha stranka /konanie, nasledok, pricinna
suvislost medzi konanim a nasledkom/ spociva v neplneni vyzivovacej povinnosti,
v désledku ¢oho vznika na vyzivnhom dlh a objektom je zaujem spolo¢nosti na
riadnom plneni vyzivovacej povinnosti.

Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani bolo preukazané, ze obvineny
XXXXX naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, ked ako otec maloletého
dietata po dobu viac ako dva roky, t.j. po dobu, ktoru pravna prax povazZuje za
pachanie tohto preCinu po dlhSi ¢as, umyselne neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu
povinnost tym, Ze vykonaval podnikatelski &innost ako SZCO za ugelom
dosiahnutia zisku a napriek tomu urcené vyzivné na maloletého neuhradzal.

Podfla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost’ Cinu.

Nakolko obvineny dodatocne splnil svoju povinnost, ked preukazatelne uhradil
k rukdm opravnenej celé dlizné vyzZivné ajeho konanie nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky, bol na mieste postup podla citovanych ustanoveni Trestného poriadku.
Na zaklade uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a trestné stihanie obvineného zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



