OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 156/19/6611-10 Zvolen 03.09.2019
EEC: 2-51-776-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2515/7 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

povinna v obdobi od novembra 2018 do su€asnosti v meste XXXXX a na inych
miestach sa umyselne vyhyba svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo
zaopatrovat’ svoje deti XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX Fukaca, nar. XXXXX a Sofiu
XXXXX, nar. XXXXX, aj napriek tomu, ze bola

rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. k. 10P 11/2016-33 zo dna 27.06.2016,
pravoplatnym dna 27.07.2016, zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletej XXXXX, nar.
XXXXX, maloletého XXXXX Fukaca, nar. XXXXX a maloletej Sofie XXXXX, nar.
XXXXX, v minimalnom rozsahu vyzZivovacej povinnosti mesaéne vo vySke 30% zo
sumy zZivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona
o rodine na kazdé dieta zvlast a to tak, ze vyzivné je splatné na mesiac dopredu,
ktoré je povinna poukazovat vzdy do 5-teho dna v mesiaci, na ktory sa vyzivné
poskytuje, poénuic diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, na Urad prace, socialnych
veci a rodiny XXXXX,



pricom pocCas rozhodného obdobia bola evidovana v registri Socialnej poistovne,
poboCka XXXXX ako zamestnhanec v pracovhom pomere od 01.07.2018 do
30.11.2018 v spol. LEHMANN, spol. s. r. 0. XXXXX, na dohodu o vykonani prace od
23.03.2018 do 13.03.2019 v PJ. Servis s. r. o. Bratislava, od 23.01.2019 do
31.01.2019 v spol. ISS Facility Services spol. s. r. 0. Bratislava a ako zamestnanec
nadohodu o pracovnej ¢innosti od 03.01.2019 do 22.01.2019 v spol. KA Group s. r.
0. Banska Bystrica, kde v mesiaci 12/2018 mala vyplatend nemocensku davku vo
vysSke 241,10 €; od 27.03.2019 jej bola priznana davka v nezamestnanosti vo vyske
50% denného vymeriavacieho zakladu 6.8620,- € na obdobie 6 mesiacov - trva, je
evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX od 27.03.2019, nepoberala davku v hmotnej nudzi, je evidovana ako vlastnik
motorového vozidla zn. Skoda 120L s ev.8.ZV 467AP s exekutorskymi blokaciami
bez vodi¢ského opravnenia, kde neuhradzala vyZivovaciu povinnost ani s poukazom
na § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. aj napriek davke v nezamestnanosti, ¢im jej
- za obdobie od 1.11.2018 do 29.08.2019 vznikol dih na vyzivhom voéi Uradu préace,
socialnych veci a rodiny XXXXX vo vyske 852,79 €.

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky OR PZ XXXXX, odboru kriminalnej policie PZ XXXXX
ORP-218/2-VYS-ZV-2019 bolo dna 16.04.2019 podla § 199 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona
adna 07.08.2019 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim
vySetrovatefky OR PZ, odboru kriminalnej policie PZ XXXXX ORP-218/2-VYS-ZV-
2019 vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX vo Zvolene, trvale bytom XXXXX,
Visiovského 7, aktualne bytom XXXXX, Jesenského 51 pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
povinna v obdobi od novembra 2018 do sucasnosti v meste XXXXX a na inych
miestach sa umyselne vyhyba svojej zakonnej povinnosti vyZivovat alebo
zaopatrovat’ svoje deti XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX Fukaca, nar. XXXXX a Sofiu
XXXXX, nar. XXXXX, aj napriek tomu, Ze bola XXXXX sudu XXXXX ¢&. k. 10P
11/2016-33 zo diia 27.06.2016, pravoplatnym dna 27.07.2016, zaviazana prispievat
na vyzivu maloletej XXXXX, nar. XXXXX, maloletého XXXXX Fukaca, nar. XXXXX a
maloletej Sofie XXXXX, nar. XXXXX, v minimalnom rozsahu vyzivovacej povinnosti
mesacne vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine na kazdé dieta zvlast a to tak, ze vyzZivné je
splatné na mesiac dopredu, ktoré je povinna poukazovat vzdy do 5-teho dna v
mesiaci, na ktory sa vyzivné poskytuje, pocnuc dnom pravoplatnosti tohto rozsudku,
na Urad préace, socialnych veci a rodiny XXXXX,
pricom poc€as rozhodného obdobia bola evidovana v registri Socialnej poistovne,
poboCka XXXXX ako zamestnanec v pracovnhom pomere od 01.07.2018 do
30.11.2018 v spol. LEHMANN, spol. s. r. 0. XXXXX, na dohodu o vykonani prace od
23.03.2018 do 13.03.2019 v PJ. Servis s. r. o. Bratislava, od 23.01.2019 do
31.01.2019 v spol. ISS Facility Services spol. s. r. 0. Bratislava a ako zamestnanec
na dohodu o pracovnej ¢innosti od 03.01.2019 do 22.01.2019 v spol. KA Group s. r.
o. Banska Bystrica, kde v mesiaci 12/2018 mala vyplatenu nemocensku davku vo
vySke 241,10 €; od 27,03.2019 jej bola priznana davka v nezamestnanosti vo vyske
50% denného vymeriavacieho zakladu 6.8620,- € na obdobie 6 mesiacov - trva, je



evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX od 27.03.2019, nepoberala davku v hmotnej nudzi, je evidovana ako vlastnik
motorového vozidla zn. Skoda 120L s ev.6.ZV 467AP s exekutorskymi blokaciami
bez vodi¢ského opravnenia, kde neuhradzala vyzivovaciu povinnost ani s poukazom
na § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. aj napriek davke v nezamestnanosti, ¢im jej
- za obdobie od 1.11.2018 do 07.08.2019 vznikol dlh na vyzivnom vogi Uradu prace,

socialnych veci a rodiny XXXXX vo vyske 852,79 €.

Obvinena XXXXX v pripravhom konani vo svojej vypovedi uviedla, Ze si je
vedoma svojej vyzivovacej povinnosti na svoje tri maloleté deti, ktora jej vyplyva
z rozsudku Okresného sudu XXXXX 10P 11/2016 zo dna 27.06.2016, pravoplatného
dria 27.07.2016, ktorym bola zaviazana prispievat na vyzivu mal. XXXXX, nar.
XXXXX, mal. XXXXX Fuka€a, nar. XXXXX amal. Sofie XXXXX, nar. XXXXX
vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na kazdé dieta zvlast vopred
vzdy do 5-teho diia v mesiaci na Gget Uradu prace sociélnych veci a rodiny XXXXX
pocnuc dhom pravoplatnosti rozsudku, pricom od mesiaca november 2018 ku dniu
vysluchu si tuto vyzZivovaciu povinnost neplnila, poCas rozhodného obdobia bola
evidovana v registri Socialnej poistovne, poboCka XXXXX ako zamestnanec v
pracovhom pomere od 01.07.2018 do 30.11.2018 v spol. LEHMANN, spol. s. r. o.
XXXXX, na dohodu o vykonani prace od 23.03.2018 do 13.03.2019 v PJ. Servis s. r.
0. Bratislava, od 23.01.2019 do 31.01.2019 v spol. ISS Facility Services spol. s. r. o.
Bratislava a ako zamestnanec na dohodu o pracovnej Cinnosti od 03.01.2019 do
22.01.2019 v spol. KA Group s. r. 0. Banska Bystrica, kde v mesiaci 12/2018 mala
vyplatenu nemocensku davku vo vyske 241,10 €; od 27,03.2019 jej bola priznana
davka v nezamestnanosti vo vySke 50% denného vymeriavacieho zakladu 6,8620 €
na obdobie 6 mesiacov - trva, je evidovana ako uchadza& o zamestnanie na Urade
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX od 27.03.2019, nepoberala davku v hmotnej
nudzi, je evidovana ako vlastnik motorového vozidla zn. Skoda 120L s ev.8.ZV
467AP s exekutorskymi blokaciami bez vodi¢ského opravnenia, kde neuhradzala
vyZzivovaciu povinnost ani s poukazom na § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. aj
napriek davke v nezamestnanosti. Deti chodievaju k nej, ¢asto sa u nej prestravuju,
kupuje im obleCenie, kazdy mesiac veci do Skoly, darCeky, chodievaju na zmrzlinu.
Nakolko vyzivné za dihé obdobie uhradila ich otcovi XXXXX, ma vedomost, Ze tieto
financné prostriedky on uhradza uradu prace, v zavere vypovede uviedla, Ze si je
vedoma dlhu na vyZzivnom voé&i Uradu prace socialnych veci a rodiny XXXXX.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne poskodenej JUDr. Inny Culakovej,
poverenej na zastupovanie Uradu prace socialnych veci a rodiny XXXXX v uvedene;
trestnej veci pred OCTK vyplyva, Zze XXXXX dfia 21.05.2019 uhradila sumu 84,27 €,
dnia 02.07.2019 uhradila sumu 84,27 €, dina 12.08.2019 uhradila sumu vo vyske 87,-
€, dna 28.08.2019 uhradila sumu vo vyske 300,- € a sumu vo vyske 298,- €. Na
strane povinnej XXXXX nie je teda ziadny dlh na vyzivhom za obdobie od novembra
2018 ku driu 28.8.2019, kde mala uhradit sumu vo vyske 852,79 € a uhradil a sumu
vo vyske 853,54 €, teda celkovy dlh na vyzivnom voéi Uradu prace socialnych veci
a rodiny XXXXX je ku diu 28.08.2019 uhradeny.

Do spisového materialu boli zabezpecené listinné dékazy a to supis postovych
poukazov na UPSVaR XXXXX, zktorého vyplyvaju platby obvinenej XXXXX,
platobna  karta  UPSVaR  XXXXX, rozhodnutie @~ UPSVaR  XXXXX
ZV1/OHNNVaSSD/SOC/2019/37123 zo dna 11.02.2019 o priznani opakovaného



prispevku nahradnému rodic¢ovi XXXXX a rozhodnutia UPSVaR XXXXX o zvySeni
uvedeného opakovaného prispevku, suhlas s vykonanim zrazok z opakovaného
prispevku nahradnému rodi€ovi dany XXXXX pre ucely zaplatenia dlhu vo vyske
2.209,44 € utitulu vratenia bezdbvodného obohatenia vzniknutého prevzatim
vyzivného od XXXXX vo&i UPSVaR XXXXX. VySetrovaci spis dalej obsahuje
vyhlasenie bankrotu XXXXX zo dna 10.06.2019, prehlad splatok dlzného vyzivného.
VysSetrovaci spis dalej obsahuje rozsudok Okresného sudu XXXXX ¢&. k. 10P/11/2016
zo dna 27.06.2016, pravoplatny drfia 27.07.2016, ktorym boli maloleti XXXXX,
XXXXX a XXXXX zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti XXXXX a ktorym bola
XXXXX zaviazana k povinnosti prispievat na vyzivu maloletych deti v minimalnom
rozsahu vyzivovacej povinnosti mesacne vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine na kazdé dieta
tak, ze vyzivné splatné mesiac dopredu je povinna poukazovat vzdy do 5-teho dna
v mesiaci, na ktory sa vyzivné poskytuje na ucet Uradu prace socidlnych veci
a rodiny XXXXX pocnuc dhom pravoplatnosti rozsudku. Sucastou vySetrovacieho
spisu su dalej rodné listy maloletych, potvrdenia o navsteve Skoly, doklady
o uhradach dizného vyzivného formou postovych poukazok. Zo zabezpelenych
listinnych dbékazov dalej vyplyvaju exekucné konania voCi XXXXX, zo spravy
Poistovne Dbévera, zdravotna poistovha vyplyva, Zze obvinena ma poistny vztah
s uvedenou poistovnou, za ktoru boli v rozhodnom obdobi odvadzané odvody Ci uz
ako za zamestnanca, alebo samoplatitela, zo spravy Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou vyplyva, ze obvinena XXXXX ma aktivny poistny vztah
v zdravotnej poistovni Doévera, zdravotna poistoviia a. s, od 01.01.2007, ktory
v suCasnosti trva. Sprava k osobe obvinenej bola podana aj Socialnou poistovriou,
poboCka XXXXX, zobsahu ktorej vyplyva priebeh zamestnani obvinenej
v rozhodnom obdobi, ako aj poberanie nemocenskych davok. Zo spravy UPSVaR
XXXXX vyplyvaju obdobia pocas ktorych bola poberatelkou davok v hmotnej nudzi
a tiez kedy bola evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnancov, priCom uvedené
sa netyka rozhodného obdobia. Zo spravy OU XXXXX, odboru Zivnostenského
podnikania vyplyva, Ze v zivhostenskom, registri nie je vykonany zapis o osobe
XXXXX apokial ide o vlastnictvo majetku obvinenou, zlustracii OU XXXXX,
katastralny odbor a tiez Geodetického a kartografického ustavu Bratislava, odboru
centralneho katastra nehnutelnosti je zrejmé, Ze obvinena nie je vlastnikom Ziadnej
nehnutelnosti. Obvinena je drzitefom a vlastnikom motorového vozidla Skoda 120L,
ev. Cislo ZV467 AP, ¢o vyplyva zo spravy OR PZ ODI XXXXX.

Pokial ide o osobu obvinenej XXXXX z vypisu evidencie priestupkov Mestskej
policie XXXXX vyplyva spachanie jedného priestupku v roku 2005 ato pozivanie
alkoholu na verejnom priestranstve, z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkom MV
SR nevyplyva spachanie ziadneho dalSieho priestupku a pokial ide o trestné
stihania obvinenej XXXXX z odpisu z registra trestov GP SR je zrejmé, Ze obvinena
bola doposial jedenkrat pravoplatne odsudena a to trestnym rozkazom Okresného
sudu XXXXX 5T 154/16 zo dna 07.12.2016, pravoplatného dna 23.03.2017, kde dna
28.02.2019 sa osvedcila.

Podfa § 207 odsek 2 Trestného zakona precinu zanedbania povinnej vyzivy sa
dopusti kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu
svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného.



Podla § 122 odsek 13 Trestného zakona ak obvineny pokracuje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od
tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podlfa § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu 1. stupfia, alebo pokial sa sud 2. stupna
neodobral na zavereénu poradu.

Pre trestnost' €inu sa vyzaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu /subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka/.
V pripade absencie Co ilen jedného z nich, nemozno vyslovit, Ze bol spachany
trestny €in a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Subjektom /pachatefom / v pripade precinu zanedbania povinnej vyZivy je ten,
koho vyzivovacia povinnost je zalozena na ustanoveniach Zakona o rodine C.
36/2005 Z. z. v platnom zneni /vyZivovacia povinnost rodiCov k detom je upravena
v§ 62 az § 65 Zakona o rodine/, subjektivha stranka /zavinenie/ je vyjadrena
nedbanlivostou alebo umyslom, objektivha stranka /konanie, nasledok, pri¢inna
suvislost medzi konanim a nasledkom/ spociva v neplneni vyzivovacej povinnosti,
v désledku ¢oho vznika na vyzivhom dlh a objektom je zaujem spolo¢nosti na
riadnom plneni vyzivovacej povinnosti.

Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani bolo preukazané, ze obvinena
XXXXX naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, ked ako matka maloletych deti
sa umyselne vyhybala plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyZivovat svoje maloleté
deti tym, zZe vrozhodnom obdobi teda od novembra 2018 do augusta 2019
neuhradzala vyzivné Uradu pace socidlnych veci a rodiny XXXXX ku ktorému bola
zaviazana rozsudkom Okresného sudu XXXXX 10P 11/2016 zo dna 27.06.2016,
pravoplatny dna 27.07.2016, priCom pocas rozhodného obdobia bola evidovana v
registri Socialnej poistovne, poboCka XXXXX ako zamestnanec v pracovnom
pomere od 01.07.2018 do 30.11.2018 v spol. LEHMANN, spol. s. r. 0. XXXXX, na
dohodu o vykonani prace od 23.03.2018 do 13.03.2019 v PJ. Servis s. r. o.
Bratislava, od 23.01.2019 do 31.01.2019 v spol. ISS Facility Services spol. s. r. o.
Bratislava a ako zamestnanec na dohodu o pracovnej Cinnosti od 03.01.2019 do
22.01.2019 v spol. KA Group s. r. 0. Banska Bystrica, kde v mesiaci 12/2018 mala
vyplatenu nemocensku davku vo vyske 241,10 €; od 27,03.2019 jej bola priznana
davka v nezamestnanosti vo vySke 50% denného vymeriavacieho zakladu 6.8620,- €
na obdobie 6 mesiacov - trva, je evidovana ako uchadza& o zamestnanie na Urade
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX od 27.03.2019, nepoberala davku v hmotnej
nudzi, je evidovana ako vlastnik motorového vozidla zn. Skoda 120L s ev.8.ZV
467AP s exekutorskymi blokaciami bez vodi¢ského opravnenia, kde neuhradzala
vyZzivovaciu povinnost ani s poukazom na § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. aj
napriek davke v nezamestnanosti.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost’ Cinu.

Nakolko obvinena dodatoCne splnila svoju povinnost, ked preukazatefne
uhradila k rukdm opravneného celé dlzné vyzivné ajej konanie nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky, bol na mieste postup podfa citovanych ustanoveni Trestného
poriadku.

Na zaklade uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a trestné stihanie obvineného zastavila

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



