OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 253/19/6613-4 Ziar nad Hronom 28.08.2019
EEC: 2-52-213-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zakonny otec mal. XXXXX, nar. XXXXX, bytom u matky, si riadne a v€as neplnil
vyzivovaciu povinnost, hoci mu tato vyplyva z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona
o rodine ¢&. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a ktora mu bola ulozena aj
rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod €. k. 9P 7/2013 -10 zo dna 19.03.2013,
pravoplatnym dna 11.04.2013, ked bol zaviazany prispievat vyzivnhym na vyzivu
svojho syna mal. XXXXX vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona pocnuc driom 01.12.2012,
ktoré je povinny zasielat vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred k rukam matky
XXXXX, nar.  XXXXX, bytom XXXXX, Ul. XXXXX 938/82, svoju vyZivovaciu
povinnost si XXXXX v mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrziaval,
riadne a vCas neplnil, ked od mesiaca april 2019 az do sucasnosti umyselne
neposielal na svojho syna Ziadne vyzivné, ¢im mu vznikol dlh na vyzZzivnom za
uvedené obdobie 4 mesiacov vo vyske 112,32 €



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS :
ORP-328/KC-ZH-2019 zo dna 24.07.2019 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. bolo zacaté
trestné stihanie asuCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX, UL
XXXXX 1059/84, za preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného
zakona.

V priebehu pripravného konania boli vypo€uti obv. XXXXX, ako svedok
poskodena XXXXX a tiez svedkyne XXXXX XXXXX a XXXXX.

XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Zze si je vedomy svojej vyzivovacej
povinnosti vo&i synovi mal. XXXXX, nar. XXXXX ana zaklade rozhodnutia
okresného sudu ma prispievat na jeho vyzivu sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima, priCom vyzivné mal zasielat XXXXX vzdy do 20-teho dfia v mesiaci. Zaroven
vo svojej vypovedi potvrdil, Ze je pravdou, Ze jej vyzivné neplatil, ale aj preto, Zze syn
bol dlhodobo u neho a to az do konca aprila 2019. Vyzivné jej neposielal aj z toho
doévodu, ze nemal riadnu robotu a dostatoCny prijem, aby mohol uréené vyzivné
uhradit. Pokial aj pracoval v Bratislave, ako aj v Cechach, mzdu nedostal riadne
vyplatenu, priCom v su€asnosti sa zamestnal v spolocnosti XXXXX XXXXX.

Svedok poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze s obv. XXXXX Zili
ako druh adruzZka v spoloCnej domacnosti do aprila 2018 a nasledne sa
prestahovala aj so svojimi detmi do rodinného domu k matke XXXXX XXXXX
Zaroven potvrdila, Ze jej syn mal. XXXXX od maja 2018 do zacCiatku aprila 2019
byval v domacnosti svojho otca a teda za toto obdobie jej nemusel platit' vyzivné.
Trestné oznamenie podala z toho dévodu, Ze obv. XXXXX jej neplatil vyZivné na
syna mal. XXXXX od aprila 2019, kedy uz syn nezil s otcom, ale ani jej neposielal
vyzivné. Zaroven vo svojej vypovedi uviedla, Zze napriek vzniknutému dlhu na
vyzivnom sa jej podarilo zabezpecCit vSetky nevyhnutné potreby pre mal. XXXXX
a teda netrpel nudzou. Napokon posk. XXXXX uviedla, Zze dna 09.08.2019 jej obv.
XXXXX doplatil vyzivné v sume 150,- €, priCom tuto finanénu hotovost jej dal do ruk
a jeho zamestnavatel si u nej tiez overoval, €i jej obvineny uhradil vyzivné, pricom do
telefonu mu potvrdila, Ze peniaze od obv. XXXXX prevzala a teda v su€asnej dobe
nema Ziadny dlh na vyzivnom.

Sucast'ou vysSetrovacieho spisu je aj rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.
zn. 9P 7/2013 zo dna 19.03.2013, pravoplatny dria 11.04.2013, z ktorého vyplyva,
Zze obv. XXXXX bol zaviazany prispievat na mal. XXXXX, nar. XXXXX, vyZivhym vo
vysSke 30 % sumy zivotného minima po¢nuc dnom 01.12.2012 vzdy do 20-teho dria
v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX.

Skutkovy stav je preukazany aj dalSimi listinnymi dékazmi ato prehladom
dlhu na vyzivhom, fotoképiou rodného listu mal. XXXXX, spravami z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko XXXXX, ako aj spravami zo
Socialnej poistovne, pobocka XXXXX a dalSimi listinnymi dékazmi.



XXXXX, ako vyplyva z odpisu registra trestov, bol v minulosti 11-krat sudom
trestany a to predovsetkym za majetkovu trestnu Cinnost. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1 T 86/2010 zo dna 27. 04.2015,
pravoplatnym dria 27.04.2015 za precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 a §
212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a za zlocCin lupeze spolupachatelstvom podfa
§ 20 a § 188 ods. 1 Trestného zékona k trestu odfatia slobody v trvani 3 rokov so
skusobnou dobou vtrvani 5 rokov do 28.04.2017 s probacnym dohladom,
v suCasnosti sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. V minulosti sa tieZ dopustal
priestupkov proti obCianskemu spolunazivaniu.

Z uvedeného vyplyva, ze obv. XXXXX v obdobi, za ktoré je trestné stihany,
teda od aprila 2019 az do sucasnosti vyzivné za uvedené obdobie doplatil, pricom
zaslal aj bezné vyzivné za mesiac august 2019 a teda v su€asnosti nema Ziadny dlh
na vyzivhom, €o je preukazané aj vypovedou posk. XXXXX.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet’ také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatonym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme poskodenia telesného alebo
duSevného zdravia avyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doslo v désledku
nesplnenia povinnosti pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Na zaklade toho, Ze obv. XXXXX dodato¢ne uhradil dlh na vyZivhom v pinej
vy$Ske, pricom uhradil aj bezné vyZivhé za mesiac august 2019, &im splnil podmienky
ucinnej futosti vzmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a neplnenie si
vyZzivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vyZzivu opravnenej
osoby, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a trestné stihanie som podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentova
prokuratorka



