OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 161/18/6613-33 Ziar nad Hronom 28.06.2019
EEC: 2-52-80-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dv Case od 22.00 hod. dria 07. 05. 2018 do 07.00 hod. dna 08. 05. 2018 v XXXXX
vykonala kradez vlamanim do Penzionu XXXXX tak, ze nezistenym predmetom
poskodila plech v oblasti klu¢ky a rozlomila viozku zamku FAB na vchodovych
dverach budovy recepcie, vosla do budovy, kde na prizemi v miestnosti jedalne z
priestorov barového pultu odcudzila ¢ervenu kozenu penazenku v hodnote 40,-EUR
s obsahom: obcCiansky preukaz, vodiCsky preukaz, preukaz poistenca poistovne
Dévera na meno XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, XXXXX 7, preukaz poistenca
Dévera na meno XXXXX, splnomocnenia na meno XXXXX z prace, splnomocnenia
na meno XXXXX, platobnu kartu Prima banky s menom XXXXX nezisteného Cisla,
financnu hotovost - 2 ks 100,-EUR bankovky, nezistené mnozstvo 20 eurovych a 10
eurovych bankoviek, ako aj drobné mince v celkovej hodnote cca 280,-EUR, dalej
pachatel odcudzil XXXXX zvazok klu€ov, kde boli klu€e od bezpecnostnych dvier
bytu, od jej osobného automobilu Volskwagen Polo, ev.€. XXXXX , klu€e od bytu jej
otca, kluce od vchodovych dvier v panelaku, od schranky, od pivnice, pachatel tiez



odcudzil ffaSu vina, 2 kfu€e patriace majitelovi objektu XXXXX od domu v XXXXX,
mobilny telefon zn. Lenovo blizSie nezisteného typu,IMEl .XXXXX v nezistenej
hodnote, z kovovej pokladni€¢ky odcudzil finanénu hotovost vo vySke cca 30 EUR,
nasledne vysla na dvor a pomocou odcudzeného praveho kfuCa otvorila tam
zaparkované osobné motorové vozidlo Volskwagen Polo, ev.€. XXXXX, z ktorého zo
zasuvky pod sedadlom vodi¢a odcudzila doklady od vozidla a to — velky technicky
preukaz, maly technicky preukaz, zelenu kartu, bielu kartu, osvedCenie o technickej a
emisnej kontrole a doklad o zaplati poistky, z policky pod volantom odcudzila kluce
od bytu XXXXX v XXXXX, a tiez kfu€e z pracoviska XXXXX v XXXXX z priestoru pri
radiacej pake odcudzila aj drobné mince v hodnote cca 5,- EUR, pri vlamani
poskodila vchodové dvere a osvetlenie nad nimi v hodnote cca 60,-EUR a
odcudzenim veci spdsobila skodu XXXXX vo vyske 325,-EUR, majitefovi objektu
XXXXX, nar. XXXXX spbsobila Skodu odcudzenim mobilného telefénu v doposial
nezistenej hodnote, posSkodenim zariadenia vo vySke 60,-EUR, a odcudzenim
finan€nej hotovosti vo vyske 30,-EUR,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ Ziar nad Hronom XXXXX zo dfia XXXXX
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci zloCinu
kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. e) Trestného zakona a nasledne uznesenim XXXXX zo dna XXXXX bolo
vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti toho uznesenia.

Svedkyna-poskodena XXXXX vo vypovedi zo dnia 08.02.2019 uviedla, Ze je
jediny zamestnanec v Penzione XXXXX a obc¢as jej chodi pomoct XXXXX. O 7.00 h
iSla chystat' ranajky hostom a vSimla si, ze vchodové dvere su poSkodené. Vosla dnu
a videla, ze bolo vsetko poprehadzované, preto iSla zavolat policiu. Nasledne zistila,
Ze z baru zmizla flaSa vina, majitelove kluCe od domu v XXXXXi, mobilny telefén
znacky Lenovo a z kovovej pokladni¢ky zmizla finanéna hotovost. Jej dcére bola
odcudzena penazenka, kfuCe, osobné doklady a zauta zn. VW Polo jej zmizli
doklady od vozidla, nejaké drobné peniaze a kluce.

Svedkyna-poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 08.02.2019 uviedla,
Ze vo vofnom €ase chodi vypomahat svojej mame XXXXX do penziénu XXXXX ktora
tam pracuje ako prevadzkarka. V ten den spolu s mamou pracovali do 17.00 h.
Potom odisli do mesta aj na nakup. Ked sa vratili z nakupu, isli spolu s mamou
k susede, kde boli asi do 22.45 h. Penazenku spolu s kfu€mi si nechala na recepcii,
v priestore barového pultu, pretoze tam vykladali nakup. Ked stadial odchadzali jej
mama zamkla dvere. Rano bol vykriveny plech pri klu¢ke a kfu€e ani penazenka,
ktoré tam vCera nechala tam neboli. I1Sla skontrolovat aj jej vozidlo VW Polo. Z
vozidla jej zmizli doklady od vozidla. Z priestoru riadiacej paky jej boli odcudzené
drobné mince v hodnote 5,-Eur.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 25.01.2019 uviedla, ze
nespachala to, ¢o je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Nikdy nebola
v XXXXX iba raz vroku 2016 fiou prechadzala autom. Takisto nebola nikdy



v penzione XXXXX. Nie je pravda, Ze by niekedy vosla do budovy recepcie v
penzione, ani ziadneho iného priestoru, ktory by patril k tomu zariadeniu. Ni¢ stadial
neukradla. K odcudzenému mobilnému telefénu znacky Lenovo, ktory sa u nej
nasiel, uviedla, Zze si nepamata, ktory mesiac v roku XXXXX ho kupila. Kupila ho za
50,-Eur od XXXXX zo XXXXX, ktory u nich predaval drogy. On mal stale nejaké veci
od fetakov, preto ho oslovila s tym, Ze €i nema telefén pre jej dcéru. K telefénu kupila
kartu, ale uz nevie uviest aké Cislo to bolo a potom ho dala dcére. Obvinena dodala,
Ze nevie, ako sa jej pachova stopa mohla dostat na miesto Cinu, pretoze ona
v XXXXX nebola.

XXXXX XXXXX vo vypovedi zo dia 03.04.2019 uviedol, Ze s obvinenou sa
pozna asi 10 rokov. Niekedy v maji 2018 priSla za nim, s tym, Ze chcela mobil pre
svoju dcéru. Zvykol mat pri sebe nejaké mobily, ktoré mu nechali ludia, ktori mu
nemali €¢im zaplatit za davku drogy. Nahodne jej vybral mobil znacky Lenovo Ciernej
farby, starSieho typu, za ktory mu zaplatila asi 50,- Eur. Svedok opisal ¢loveka, ktory
mu dal tento mobil, pri€om popis sedi na svedka XXXXX

Pri rekognicii osoby svedok XXXXX opoznal obvinenu XXXXX.

Svedok XXXXX vo vypovedi zo dria 30.01.2019 uviedol, Zze zaciatkom maja
2018 iSiel peSo z XXXXX smerom na XXXXX. Na konci XXXXX odbodil vlavo
a uzkou asfaltkou sa dostal k usadlosti zlozenej z viacerych budov. Na dvoch bolo
zapnuté osvetlenie a na jednej z nich bolo oznacenie Penziéon. Cez okno nazrel do
jednej z budov a zistil, ze je to reStauracia. Bol tam aj barovy pult. Dvere boli
uzamknuté ale v kdlni pri tychto budovach nasiel francuzsky kIUu€¢ a maly plochy
skrutkovaC. Vratil sa kzamknutym dveram, odSrouboval kryt na zamke.
Francuzakom zlomil fabku, Sroubovakom si otvoril dvere a voSiel dovnutra. ISiel do
zadnej Casti, k barovému pultu. Na barovom pulte bola pokladnicka asi ruzovej farby,
z ktorej zobral priblizne 200,-Eur. Potom voSiel do priru¢ného skladika, za barovym
pultom. Bola tam kuchynska linka. Celé to tam prezrel, €i tam nie su nejaké peniaze.
Na policke naSiel mobilny telefon a klfu€e od auta, ktoré si zobral so sebou. Vonku
skusal, ku ktorému autu pasuju kluce, ktoré zobral. Kluce boli od strieborného VW
Polo, z ktorého vzal puzdro alebo penazenku s dokladmi. Peniaze potom minul
a mobil predal niekomu v XXXXX

Svedok uviedol, ze nikto iny s nim nebol. Svedok XXXXX vo svojej vypovedi
zo dna 14.06.2019 uviedol, Ze trva na svojej skorsej vypovedi. Priznal sa sam bez
akéhokofvek natlaku. Svedok uviedol, Ze obvinenu nepozna, nasledne bola
vykonana rekognicia, avSak svedok neopoznal obvinenu.

Dnra 14.06.2019 bola vykonana previerka vypovede svedka XXXXX na mieste
Cinu. Vypoved svedka na mieste Cinu bola v sulade s popisom priebehu skutku, tak
ako to uviedol vo vypovedi zo dnha 30.01.2019, pricom svedok uviedol, Ze penzién
vykradol sam, nikto mu nepomahal.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky.



Podla § 212 ods. 4 pism. b) Trestného zakona odnatim slobody na tri roky az
desat rokov sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznejSim spésobom konania,

Podla § 122 ods. 4 Trestného zakona trestny Cin je spachany vlamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpecCovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Podla § 138 pism. e) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného €inu vlamanim.

Vyhodnotenim zhromazdenych dékazov jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti je
doévodné konstatovat, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie sa stal,
vykazuje znaky zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, avSak po vykonani
dalSich ddékazov po vzneseni obvinenia XXXXX, konkrétne vypoved svedka XXXXX,
ktory potvrdil vypoved obvinenej, Ze obvinena si odcudzeny mobilny telefén od neho
kupila a svedka XXXXX, ktory sa priznal k spachaniu skutku, nebolo preukazane, ze
tohto sa dopustila obvinena. Na mieste Cinu bola so svedkom XXXXX vykonana
previerka jeho vypovede, priCom previerkou sa potvrdil sulad s jeho skorSou
vypovedou, v ktorej opisal priebeh skutku. Navyse vypoved svedka XXXXX ohladne
odcudzenych veci z penzidnu, koreSponduje s vypovedami poskodenych.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti a citovanu pravnu Upravu som
rozhodla tak, Zze som trestné stihanie obvinenej XXXXX zastavila podfa ustanovenia
§ 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina MoniSova
prokuratorka



