
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 1 Pv 161/18/6613-33 Žiar nad Hronom 28.06.2019

EEČ: 2-52-80-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: krádež podľa § 212 odsek 1, odsek 4 písmeno b Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- zločin: krádež podľa § 212 odsek 1, odsek 4 písmeno b Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

Dv čase od 22.00 hod. dňa 07. 05. 2018 do 07.00 hod. dňa 08. 05. 2018 v XXXXX
vykonala krádež vlámaním do Penziónu XXXXX tak, že nezisteným predmetom
poškodila plech v oblasti kľučky a rozlomila vložku zámku FAB na vchodových
dverách budovy recepcie, vošla do budovy, kde na prízemí v miestnosti jedálne z
priestorov barového pultu odcudzila červenú koženú peňaženku v hodnote 40,-EUR
s obsahom: občiansky preukaz, vodičský preukaz, preukaz poistenca poisťovne
Dôvera na meno XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, XXXXX 7, preukaz poistenca
Dôvera na meno XXXXX, splnomocnenia na meno XXXXX z práce, splnomocnenia
na meno XXXXX, platobnú kartu Prima banky s menom XXXXX nezisteného čísla,
finančnú hotovosť - 2 ks 100,-EUR bankovky, nezistené množstvo 20 eurových a 10
eurových bankoviek, ako aj drobné mince v celkovej hodnote cca 280,-EUR, ďalej
páchateľ odcudzil XXXXX zväzok kľúčov, kde boli kľúče od bezpečnostných dvier
bytu, od jej osobného automobilu Volskwagen Polo, ev.č. XXXXX , kľúče od bytu jej
otca, kľúče od vchodových dvier v paneláku, od schránky, od pivnice, páchateľ tiež
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odcudzil fľašu vína, 2 kľúče patriace majiteľovi objektu XXXXX od domu v XXXXX,
mobilný telefón zn. Lenovo bližšie nezisteného typu,IMEI .XXXXX v nezistenej
hodnote, z kovovej pokladničky odcudzil finančnú hotovosť vo výške cca 30 EUR,
následne vyšla na dvor a pomocou odcudzeného pravého kľúča otvorila tam
zaparkované osobné motorové vozidlo Volskwagen Polo, ev.č. XXXXX, z ktorého zo
zásuvky pod sedadlom vodiča odcudzila doklady od vozidla a to – veľký technický
preukaz, malý technický preukaz, zelenú kartu, bielu kartu, osvedčenie o technickej a
emisnej kontrole a doklad o zaplatí poistky, z poličky pod volantom odcudzila kľúče
od bytu XXXXX v XXXXX, a tiež kľúče z pracoviska XXXXX v XXXXX z priestoru pri
radiacej páke odcudzila aj drobné mince v hodnote cca 5,- EUR, pri vlámaní
poškodila vchodové dvere a osvetlenie nad nimi v hodnote cca 60,-EUR a
odcudzením vecí spôsobila škodu XXXXX vo výške 325,-EUR, majiteľovi objektu
XXXXX, nar. XXXXX spôsobila škodu odcudzením mobilného telefónu v doposiaľ
nezistenej hodnote, poškodením zariadenia vo výške 60,-EUR, a odcudzením
finančnej hotovosti vo výške 30,-EUR,

lebo je nepochybné, že skutok nespáchal obvinený.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa OR PZ Žiar nad Hronom XXXXX zo dňa XXXXX
bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie vo veci zločinu
krádeže podľa § 212 ods. 1, ods. 4 písm. b) Trestného zákona s poukazom na § 138
písm. e) Trestného zákona a následne uznesením XXXXX zo dňa XXXXX bolo
vznesené obvinenie XXXXX za zločin krádeže podľa § 212 ods. 1, ods. 4 písm. b)
Trestného zákona s poukazom na § 138 písm. e) Trestného zákona, na tom
skutkovom základe, ako je uvedené vo výrokovej časti toho uznesenia.

Svedkyňa-poškodená XXXXX vo výpovedi zo dňa 08.02.2019 uviedla, že je
jediný zamestnanec v Penzióne XXXXX a občas jej chodí pomôcť XXXXX. O 7.00 h
išla chystať raňajky hosťom a všimla si, že vchodové dvere sú poškodené. Vošla dnu
a videla, že bolo všetko poprehadzované, preto išla zavolať políciu. Následne zistila,
že z baru zmizla fľaša vína, majiteľove kľúče od domu v XXXXXi, mobilný telefón
značky Lenovo a  z kovovej pokladničky zmizla finančná hotovosť. Jej dcére bola
odcudzená peňaženka, kľúče, osobné doklady a z auta zn. VW Polo jej zmizli
doklady od vozidla, nejaké drobné peniaze a kľúče.

Svedkyňa-poškodená XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 08.02.2019 uviedla,
že vo voľnom čase chodí vypomáhať svojej mame XXXXX do penziónu XXXXX ktorá
tam pracuje ako prevádzkarka. V ten deň spolu s mamou pracovali do 17.00 h.
Potom odišli do mesta aj na nákup. Keď sa vrátili z nákupu, išli spolu s mamou
k susede, kde boli asi do 22.45 h. Peňaženku spolu s kľúčmi si nechala na recepcii,
v priestore barového pultu, pretože tam vykladali nákup. Keď stadiaľ odchádzali jej
mama zamkla dvere. Ráno bol vykrivený plech pri kľučke a kľúče ani peňaženka,
ktoré tam včera nechala tam neboli. Išla skontrolovať aj jej vozidlo VW Polo. Z
vozidla jej zmizli doklady od vozidla. Z priestoru riadiacej páky jej boli odcudzené
drobné mince v hodnote 5,-Eur.

Obvinená XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 25.01.2019 uviedla, že
nespáchala to, čo je uvedené v uznesení o vznesení obvinenia. Nikdy nebola
v XXXXX iba raz v roku 2016 ňou prechádzala autom. Takisto nebola nikdy
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v penzióne XXXXX. Nie je pravda, že by niekedy vošla do budovy recepcie v
penzióne, ani žiadneho iného priestoru, ktorý by patril k tomu zariadeniu. Nič stadiaľ
neukradla. K odcudzenému mobilnému telefónu značky Lenovo, ktorý sa u nej
našiel, uviedla, že si nepamätá, ktorý mesiac v roku XXXXX ho kúpila. Kúpila ho za
50,-Eur od XXXXX zo XXXXX, ktorý u nich predával drogy. On mal stále nejaké veci
od feťákov, preto ho oslovila s tým, že či nemá telefón pre jej dcéru. K telefónu kúpila
kartu, ale už nevie uviesť aké číslo to bolo a potom ho dala dcére. Obvinená dodala,
že nevie, ako sa jej pachová stopa mohla dostať na miesto činu, pretože ona
v XXXXX nebola.

XXXXX XXXXX vo výpovedi zo dňa 03.04.2019 uviedol, že s obvinenou sa
pozná asi 10 rokov. Niekedy v máji 2018 prišla za ním, s tým, že chcela mobil pre
svoju dcéru. Zvykol mať pri sebe nejaké mobily, ktoré mu nechali ľudia, ktorí mu
nemali čím zaplatiť za dávku drogy. Náhodne jej vybral mobil značky Lenovo čiernej
farby, staršieho typu, za ktorý mu zaplatila asi 50,- Eur. Svedok opísal človeka, ktorý
mu dal tento mobil, pričom popis sedí na svedka XXXXX

Pri rekognicií osoby svedok XXXXX opoznal obvinenú XXXXX.

Svedok XXXXX vo výpovedi zo dňa 30.01.2019 uviedol, že začiatkom mája
2018 išiel pešo z XXXXX smerom na XXXXX. Na konci XXXXX odbočil vľavo
a úzkou asfaltkou sa dostal k usadlosti zloženej z viacerých budov. Na dvoch bolo
zapnuté osvetlenie a na jednej z nich bolo označenie Penzión. Cez okno nazrel do
jednej z budov a zistil, že je to reštaurácia. Bol tam aj barový pult. Dvere boli
uzamknuté ale v kôlni pri týchto budovách našiel francúzsky kľúč a malý plochý
skrutkovač. Vrátil sa k zamknutým dverám, odšrouboval kryt na zámke.
Francuzákom zlomil fabku, šroubovákom si otvoril dvere a vošiel dovnútra. Išiel do
zadnej časti, k barovému pultu. Na barovom pulte bola pokladnička asi ružovej farby,
z ktorej zobral približne 200,-Eur. Potom vošiel do príručného skladíka, za barovým
pultom. Bola tam kuchynská linka. Celé to tam prezrel, či tam nie sú nejaké peniaze.
Na poličke našiel mobilný telefón a kľúče od auta, ktoré si zobral so sebou. Vonku
skúšal, ku ktorému autu pasujú kľúče, ktoré zobral. Kľúče boli od strieborného VW
Polo, z ktorého vzal puzdro alebo peňaženku s dokladmi. Peniaze potom minul
a mobil predal niekomu v XXXXX

Svedok uviedol, že nikto iný s ním nebol. Svedok XXXXX vo svojej výpovedi
zo dňa 14.06.2019 uviedol, že trvá na svojej skoršej výpovedi. Priznal sa sám bez
akéhokoľvek nátlaku. Svedok uviedol, že obvinenú nepozná, následne bola
vykonaná rekognícia, avšak svedok neopoznal obvinenú.

Dňa 14.06.2019 bola vykonaná previerka výpovede svedka XXXXX na mieste
činu. Výpoveď svedka na mieste činu bola v súlade s popisom priebehu skutku, tak
ako to uviedol vo výpovedi zo dňa 30.01.2019, pričom svedok uviedol, že penzión
vykradol sám, nikto mu nepomáhal.

Podľa § 212 ods. 1 Trestného zákona kto si prisvojí cudziu vec tým, že sa jej
zmocní a spôsobí tak malú škodu, potrestá sa odňatím slobody až na dva roky.
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Podľa § 212 ods. 4 písm. b) Trestného zákona odňatím slobody na tri roky až
desať rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 alebo 2
závažnejším spôsobom konania,

Podľa § 122 ods. 4 Trestného zákona trestný čin je spáchaný vlámaním, ak
páchateľ vnikol do uzavretého priestoru nedovoleným prekonaním uzamknutia alebo
prekonaním inej zabezpečovacej prekážky použitím sily alebo ľsťou.

Podľa § 138 písm. e) Trestného zákona závažnejším spôsobom konania sa
rozumie páchanie trestného činu vlámaním.

Vyhodnotením zhromaždených dôkazov jednotlivo i vo vzájomnej súvislosti je
dôvodné konštatovať, že skutok, pre ktorý je vedené trestné stíhanie sa stal,
vykazuje znaky zločinu krádeže podľa § 212 ods. 1, ods. 4 písm. b) Trestného
zákona s poukazom na § 138 písm. e) Trestného zákona, avšak po vykonaní
ďalších dôkazov po vznesení obvinenia XXXXX, konkrétne výpoveď svedka XXXXX,
ktorý potvrdil výpoveď obvinenej, že obvinená si odcudzený mobilný telefón od neho
kúpila a svedka XXXXX, ktorý sa priznal k spáchaniu skutku, nebolo preukázané, že
tohto sa dopustila obvinená. Na mieste činu bola so svedkom XXXXX vykonaná
previerka jeho výpovede, pričom previerkou sa potvrdil súlad s jeho skoršou
výpoveďou, v ktorej opísal priebeh skutku. Navyše výpoveď svedka XXXXX ohľadne
odcudzených veci z penziónu, korešponduje s výpoveďami poškodených.

Podľa § 215 ods. 1 písm. c) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak je nepochybné, že skutok nespáchal obvinený.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti a citovanú právnu úpravu som
rozhodla tak, že som trestné stíhanie obvinenej XXXXX zastavila podľa ustanovenia
§ 215 ods. 1 písm. c) Trestného poriadku.
t

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarína Monišová
prokurátorka


