OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 404/19/8807-9 Michalovce 11.09.2019
EEC: 2-66-840-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1326/55 XXXXX, Slovensko
povolanie: zZiak
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 13.3.2019 v €ase okolo 13:20 h na ulici pred arealom Zakladnej Skoly XXXXX,
okres XXXXX, teda na mieste verejnosti pristupnom, pred najmenej troma
spoluziakmi, fyzicky napadol jednym uderom zatvorenou rukou v past do oblasti
lavého oka mal. XXXXX, nar. XXXXX, ¢im mu spdsobil zranenia, a to pomliazdenie
nosa alavej obloCnicove] oblasti s podkoznym krvnym vyronom, pomliazdenie
ocnicového bulbu lfavého oka, zlomeninu dolnej steny lavej oCnice a prednej steny
lavej Celustnej dutiny s posunom ulomkov s obmedzenim obvyklého spdsobu zivota



v trvani 21 dni,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase ¢inu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
urovefn rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat' svoje konanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Pavlovce nad Uhom sp. zn. ORP-525/PA-MI-2019 zo dna 11.6.2019 bolo zacaté
trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie ml. XXXXX za precin ubliZzenia na
zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona spachany v jedno¢innom subehu
s preCinom vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade vyjadrenom vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy v mesiaci marec,
presny datum si uZz nepamata, si jeho bratranec Miroslav tatar pozical kruzidlo od
XXXXX. Po hodine mu vS8ak kruzidlo nevratil a nechal ho na lavici. Cez prestavku do
ich triedy priSiel XXXXX a ked uvidel kruzidlo na lavici XXXXX, ktory tam v tom Case
nebol, povedal, Ze ak mu kruzidlo osobne nevrati, tak ho po vyucovani zbije. On to
pocul a povedal Alexandrovi, aby to rieSil s nim a nie s jeho bratrancom. Po kratkej
slovnej vymene sa dohodli, Ze po vyu€ovani po obede ho pocka pred Skolou, kde
pojdu na férovku, teda, Zze sa budu bit dvaja. Po skon€eni vyuCovania spolu
s bratrancom XXXXX a bratom XXXXX ¢&akali na XXXXX, ktory tam v zhruba
dohodnutom c¢ase, t.j. 0 13:20 h doSiel spolu s dalSimi kamaratmi, ato XXXXX
a XXXXX. Ked priSiel na to miesto, dal si hned dole Skolsku tasku aj bundu. PodisSiel
k nemu so slovami "no pod". Ked bol pri iom zhruba vo vzdialenosti jedného metra ,
tak ho pravou ruko, zovretou v past udrel do lavej strany tvare asi do oblasti oka.
Potom ako ho udrel, jeho dvaja kamarati zaCali do neho sacat a ked sa XXXXX
postavil, tak vsetci traja odisli na autobusovu zastavku, lebo im iSiel autobus.
Nechcel XXXXX ublizit, len si chcel vyjasnit tu vec s kruzidlom. XXXXX je od neho
starSi, navstevuje 9. triedu. Férovku navrhol on. Je mu luto €o sa stalo, XXXXX
nechcel spdsobit’ nijaké zranenia.

Poskodeny mal. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze v minulom Skolskom
roku pozi€al kruzidlo. Po piatej vyuCovacej hodine iSiel za XXXXX do jeho treidy, aby
mu kruzidlo vratil. On mu kruzidlo vratil a on sa vratil naspat do triedy. Po dalSej
vyucovacej hodine ho zastavil XXXXX a spytal sa ho, Ci chce zbit XXXXX, ktory je
jeho bratranec. Povedal mu, Ze on nikoho bit nechce aZe je to asi nejaké
nedorozumenie. Po vyucovani iSiel na obed a po obede spolu s dalSimi kamaratmi,
a to XXXXX a XXXXX na autobusovu zastavku. Hned za Skolskou brankou, teda na
ulici ho uz Cakali XXXXX, Miroslav tatar a Daminan XXXXX. Z toho ako ho Cakali
bolo zrejmé, Ze ho idu bit. Dal si dole aktovku a aj bundu aiSiel k nim si veci
vysvetlit. Najprv sa s nimi rozpraval. Cely rozhovor trval iba niekofko sekund.
Podisiel k lvanovi, Ze mu poda ruku, no on sa rozbehol a ne¢akane ho udrel pastou
pravej ruky do oblasti jeho favého oka, priom mu zasiahol aj nos. Po udere hned
padol na zem a ostal otraseny. Z nosa mu zacala tiect krv. Jeho kamarati to videli,
tak chceli lvana zbit, no on im povedal, aby to nechali tak aiSli na zastavku. Po
prichode domov si jeho mama vSimla, Ze ma opuchnuté oko a tiez bol zakrvaveny.
Povedal jej vSetko, €o sa stalo. Mama podala trestné oznamenie na policii. V noci
mal silné bolesti a preto hned na druhy deft mama zavolala rychlu zdravotnd pomoc



a tato ho odviezla na oSetrenie do Michaloviec. Po vySetreni mu lekar oznamil, ze
ma zlomeny nos aj kost nad okom a odporucal mu ist na odborné vysSetrenie do
Kosic.

Zakonna zastupkyna maloletého poskodeného XXXXX, vo svojej vypovedi
uviedla,dna 13.3.2019 okolo 14:00 h sa jej syn XXXXX vratil domov zo $koly, resp.
priSiel zo svojimi kamaratmi, XXXXX a XXXXX, ktori synovi pomahali, nakolko mu
bolo zle. Hned po jeho prichode si vSimla, Ze ma modrinu pod lavym okom a Ze
krvaca z nosa. Mal zakrvaveny cely odev. Preto sa ho opytala, ¢o sa stalo. Syn
najprv nechcel ni¢ povedat, no potom povedal, Ze ho udrel XXXXX z obce XXXXX,
ato pred Skolou na ulici. Po tomto zisteni hned volala policiu. Na oSetrenie zo
synom hned nesla, nakolko si myslela, Ze zranenia nie su az také vazne. No syn
vnoci pre bolesti nespal, tak zavolala sanitku, ktora ich rano odviezla do
Michaloviec. Po vySetreni synovho zranenia ich lekar poslal na odborné vySetrenie
do Kosic. Okrem tohoto vySetrenia bola so synom v KoSiciach eSte dvakrat, a to na
kontrolu. Syn bol na PN- ke do 2.4.2019. Teraz sa citi dobre. Pri vysluchu sa
dozvedela, Ze synove zranenie sudny znalec ohodnotil na 145 bodov, ¢o vo
finanénom vyjadreni €ini sumu 2 938,- Eur. Po zakonnom pouceni podla § 46
Trestného poriadku sa pripaja k trestnému stihaniu a Ziada nahradit Skodu vo vyske
2 938, - Eur.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej - zdravotnej poistovne Dbévera a.s.,
XXXXX, vo svojej vypovedi uviedla, ze osoba XXXXX bol v ¢ase poskodenia zdravia
- 13.3.2019 evidovany ako poistenec zdravotnej poistovne Dévera. V suvislosti
s poskodenim zdravia ich poistencovi, poistovia eviduje vynaloZzené lieCebné
naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost v celkovej sume 270,53 Eur.
Vycislenie lieCebnych nakladov zaslali do vySetrovacieho spisu. Pri Specifikacii
vynalozenych lieCebnych nakladov poistoviia vychadzala z vykonov vykazanych
jednotlivymi poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti v suvislosti s lieCbou poistenca,
ktoré boli tymto poskytovatelom hradené v cenach dohodnutych v zmluve
o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Po pouceni podla § 46 Trestného poriadku
uviedla, Ze sa pripaja k trestnému stihaniu s narokom na nahradu Skody vo vyske
270,53 Eur.

V priebehu skrateného vySetrovania bol poverenym prisluSnikom vypocuty
svedok mal. XXXXX. K veci uviedol, Ze je Ziakom zakladnej Skoly v XXXXX. Poc¢as
prestavky dna 13.3.2019 bol svedkom toho ako priSiel XXXXX za XXXXX a vyzval ho
na férovku, konkrétne mu povedal, Ze uvidime, &i aj vonku budes$ taky frajer a ¢i sa
mi postavis. XXXXX mu na to povedal, Zze dobre. Po skon€eni vyu€ovania iSli spolu
s XXXXX a XXXXX na obed a po obede za Skolsku branu na ulicu, kde ¢akal XXXXX
spolu s jeho bratrancom XXXXX a bratom XXXXX. Ked uvidel XXXXX, dal si dole
tasku a vetrovku, podal ju XXXXX. Nepamata si, ¢i medzi nimi doslo aj k slovnej
vymene, vie vSak, ze XXXXX sa rozbehol a XXXXX vrazil jednu ranu pastou pravej
ruky do lavej strany do oblasti oka. Po tejto rane spadol XXXXX na zem a za€ala mu
tiect’ krv. Ked to videl, tak sa rozbehol medzi nich dvoch a chcel obranit XXXXX, aby
ho viac nikto nebil. Potom mu pomohol vstat zo zeme a odisli na autobusovu
zastavku. XXXXX z nosa stale tiekla krv, preto ho spolu s Janikom odprevadili az
domov.

Svedok mal. XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze obvineny ml.
XXXXX je jeho brat a tak vyuziva svoje pravo a vypovedat nebude.

Pravo nevypovedat vyuzil aj svedok mal. XXXXX ato vzhfadom ku



skutoCnosti, Ze obvineny je jeho bratranec.

Svedok mal. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze v minulom Skolskom roku
bol Ziakom deviateho ro¢nika zakladnej Skoly v XXXXX. Uviedol, Ze si na presny
datum nepamata, no v ten den mali telesnu vychovu. Spolu s ostatnymi spoluziakmi,
a teda aj XXXXX sa isli prezliect do Satni, ked sa na schodoch stretli s XXXXX, ktory
bol v tom Case 6smak. XXXXX oslovil Alexandra a zaCal mu hovorit, ze ked je taky
frajer, nech si to medzi sebou vyjasnia bitkou a Ze ho poobede pocka. XXXXX mu
povedal, Zze dobre. Nevie presne o medzi nimi bolo. Po telesnej vychove spolu
s Alexandrom iSli na obed a po obede domov na autobusovu zastavku. Hned za
Skolskou branou, ich na ulici Cakal XXXXX spolu s XXXXX a XXXXX. On iSiel spolu
s XXXXX a XXXXX. Ked XXXXX videl, Ze ho XXXXX ¢aka, vyzliekol si bundu, ktoru
mu spolu s aktovkou podal. XXXXX iSiel smerom k Ivanovi, Ze mu poda ruku, no
tento ho bez akéhokolvek varovania udrel pastou pravej ruky do lavej Casti tvare.
Musela to byt silna rana, lebo XXXXX po tejto rane spadol na zem a hned mu zacala
tiect krv z nosa. Ked XXXXX spadol na zem, spolu s XXXXX isli hned k nemu,
pomohli mu vstat zo zeme, nakolko bol otraseny, utreli mu noc. Pomohli mu ist
domov, lebo mu bolo zle. XXXXX na neho viac neutocil.

Zakonna zastupkyna ml. XXXXX, XXXXX, vo svojej vypovedi uviedla, Ze
o skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu sa dozvedela od policie. Nasledne so
synom vykonala pohovor, kde mu dohovorila, aby v buducnosti ni¢ podobné nerobil.
Za jeho konanie ho pokarhala. Syn jej prislubil, Ze sa za svoje konanie ospravedini.
Doposial so synom nemala nijaké problémy.

Zo znaleckého posudku €. 59/2019 vypracovaného XXXXX, CSs, znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia vyplyva, Zze XXXXX pri uraze
dina 13.3.2019 utrpel tieto zranenia - pomliazdenie makkych tkaniv v lavej
okolooc€nicovej a podocnicovej oblasti s krvnou podliatinou, pomliazdenie ocnej gule
vlavo, zlomeninu spodiny ocnice a dostrednej steny oc€nice vlavo s posunutim
ulomkov, s nakrvacanim do lavej Celustnej dutiny a s prienikom vzduchu do makkych
tkaniv oCnice, zlomeninu prednej steny Celuste vlavo s posunutim ulomkov, odreninu
na pravom lakti a odreninu na chrbte, vjeho hrudnej Casti. VSetky uvedené
poranenia suU z medicinskeho hladiska poraneniami fahkymi. Na zaklade
zdravotnickej dokumentacie a vypovede posSkodeného a obvineného je mozné
uviest, Zze komplex poraneni v oblasti lavého oka, ocnice atvare vznikli naraz,
jednym pdsobenim tupého nasilia, najpravdepodobnejSie uderom pastou do oblasti
lavej strany tvare. sila, ktora toto poranenie spésobila bola na rozhrani strednej
a vacsej intenzity. Odrenina na pravom lakti a odrenina na chrbte v jeho hrudnej Casti
vznikli pri pade poskodeného na zem. Doba lieCenia a praceneschopnosti v danom
pripade trvala od 13.3.2019 do 2.4.2019, t. j. 21 dni. PoCas uvedenej doby
poskodeny mohol mat vyraznejSie bolesti tvare v okolo€nicovej a podocnicovej
oblasti vlavo a oka asi 5- 7 dni. MenSie bolesti pretrvavaju 2-3 tyzdne. Opuch lavého
oka byva asi 3-5 dni a po uvedenu dobu mohol mat "zahmlené" videnie na lavom
oku. Krvnu podliatinu na lavej strane tvare mohol mat asi 2-3 tyzdne, ¢im bol
obmedzeny v spolo€enskom styku. pri uraze by 2 -3 tyZdne nemal fukat do nosa,
pretoze by doslo k opatovnému prieniku vzduchu do makkych tkaniv, pripadne do
oCnice. Pocas uvedenej doby lieCby sa poSkodeny mal vyhybat prasnému
prostrediu, pripadne sa vyvarovat nachladnutiu, aby nedoSlo k zapalu Celustnej
dutiny. Pacient si musi po uvedenu dobu chranit poranenu cast tvare pred
mechanickym nasilim, vratane spanku na zdravej strane tvare. Znalec v znaleckom
posudku uviedol, Ze bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia, ktoré



poskodenému z tohoto Urazu prislucha je 145 bodov, ¢o vo finanénom vyjadreni Cini
2938,- Eur.

Podla § § 156 odsek 1 Trestného zakona sa pre€inu ublizenia na zdravi
dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona sa
precinu vytrznictva dopusti ten kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze
napadne iného a Cin spacha v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako osemnast
rokov. Za uvedeny precin mozno ulozit trest odnatia slobody na Sest mesiacov az tri
roky.

Na zaklade uvedeného mam za dostatoCne preukazané, Ze skutok, ktory sa
obvinenému kladie za vinu sa stal, ma znaky trestného &inu a Ze ho spachal
obvineny mladistvy.

Vzhladom ku skutoCnosti, ze obvineny ml. v Case spachania skutku dosiahol
14. rok svojho veku, bola do konania pribrata psychologi¢ka XXXXX, za ucelom
posudenia rozumovej amravnej vyspelosti obvineného. Z vypracovaného
znaleckého posudku €. 14/2019 vyplyva, Ze obvineny vzhladom na fyzicky vek,
dosiahol taku uroven rozumovej vyspelosti, aby mohol rozpoznat protipravnost
svojho konania alebo ovladat svoje konanie. Moralna vyspelost, ale tomu
nezodpoveda, pretoze je emocne velmi nezrely. Moralna vyspelost je na tzv.
predkonvecnej urovni, teda na urovni 9-10 ro¢ného dietata, kde previada este
"egocentricky" pohfad na svet, vnima iba svoje vlastné hfadisko, d6sledky konania
podcenuje, bagatelizue. Obvineny ml. v ase spachania c&inu netrpel Ziadnou
dudevnou poruchou a mohol rozpoznat nebezpedenstvo svojho konania. Uroveri
jeho inteligenénych schopnosti sa pohybuje v pasme subnormy, ¢o je predpoklad, ze
si uvedomuje svoje konanie. Neodhadol ale vzhfadom na zniZenu moralnu vyspelost
jeho désledky.

Poverenym prislusnikom bola znalkyna dopocuta k znaleckému posudku,
pricom vo svojej vypovedi uviedla, Ze obvineny vzhlfadom na svoj fyzicky vek
dosiahol taku uroven rozumovej vyspelosti, aby mohol rozpoznat protipravnost
svojho konania, alebo ovladat’ svoje konanie, teda z hfadiska rozumovej vyspelosti
mohol rozpoznat' protipravnost’ svojho konania. K otazke mravnej vyspelosti uviedla,
Ze pojedm moralna vyspelost, ktory v znaleckom posudku uviedla, znamena mravna
vyspelost. Uviedla, Ze mravna vyspelost désledkom rozumovej vyspelosti
nezodpoveda, pretoZe obvineny je emocne velmi nezrely. Jeho mravna vyspelost je
na tzv. predkonvecnej urovni, teda na urovni 9-10 ro€ného dietata, kde previada este
"egocentricky! pohlad na svet", vnima iba svoje hladisko, désledky svojho konania
podcenuje, bagatelizuje. Z tohto pohladu obvineny ml. svoje konanie nebol schopny
ovladat.

Podla § 95 odsek 1 Trestného zakona mladistvy mladsi ako patnast rokov,
ktory v Case spachania €inu nedosiahol taku urovern rozumovej a mravnej vyspelosti,
aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,



nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

S poukazom na vysSie uvedené tak bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Bfandova Hulajova
prokuratorka



