OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 Trebisov 1

Cislo: 1 Pv 266/19/8811-14 TrebiSov 14.08.2019
EEC: 2-69-676-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08.05.2019 okolo 09.00 h, z predsiene pohostinstva ,Zembuch* na ul. Skolskej
v obci XXXXX, odcudzil mobilny telefén zn. Nokia 7230 so SIM kartou, ktory bol
uloZeny v cyklistickej tasticke namontovanej na rame odstaveného bicykla, ¢im takto
odcudzenim uvedeného mobilného telefonu so SIM kartou spésobil Skodu 37,- €
poskodenému XXXXX, pricom skutku sa dopustil napriek tomu, ze XXXXX uradu
XXXXX sp. zn. OU-TV-VVS-2018/009835 20 06.11.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 27.12.2018, bol uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 zak. €. 372/90 Zb., za ktory mu bola ulozena pokuta vo vySke 20,- € a zaroven
uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 2 Pv 256/18/8811 zo
04.10.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 28.12.2018, bolo proti nemu podfa § 216
ods. 1 Tr. por. podmiene€ne zastavené trestné stihanie za precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na dobu 12 mesiacoy,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp. zn. ORP-378/MI-TV-
2019 z 22.05.2019 bolo vznesené obvinenie XXXXX za prec€in kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Tr. zdkona. Tento pre€in mal obvineny spachat tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Skratenym vySetrovanim vykonanym v predmetnej trestnej veci bolo vysluchmi
svedkov dostatoCne preukazané, Ze uvedeny skutok ma znaky stihaného trestného
Cinu a tohto sa skutone dopustil obvineny ml. XXXXX, ktory sa k jeho spachaniu aj
priznal.

V priebehu skrateného vySetrovania bol okrem iného vypracovany aj znalecky
posudok XXXXX klinickej psychologi¢ky z odboru Psychologie, odvetvie Klinicka
psychologia deti a Klinicka psycholégia dospelych, za ucelom psychologického
vySetrenia XXXXX

Z obsahu vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, Ze uroven
inteligenénych schopnosti obvineného sa pohybuje v pasme tazkej debility, pricom
sa jedna o osobnost mentalne retardovanu.

Uroveri jeho pamatovych schopnosti zodpoveda urovni jeho inteligenénych
schopnosti a teda sa pohybuje v pasme defektu, pri€com je narusené bezprostredné
zapamatanie, vstiepivost pamati a schopnost udrzat v paméati zapamatavany
material ajeho opatovna reprodukcia, priom pamatové medzery potom vypifa
konfabulaciami. Tato skutoCnost zjavne negativne ovplyviuje hodnovernost’ jeho
vypovede.

Testy organicity potvrdili zjavné organické poskodenie Centralneho nervového
systému a pritomné su itypické poruchy vizualnej percepcie, vizualno-motorickej
koordinacie a priestorovej predstavivosti.

Celkova uroven mentalnej, osobnostnej a fektivnej oblasti obv. XXXXX
zaostava za populacnou normou cca o 4-5 rokov a pohybuje sa na urovni 10-11
roéného dietata.

Uroven rozumovych schopnosti sa nachadza v pasme mentalnej retardacie,
konkrétne v pasme tazkej debility. Mravna vyspelost sa nachadza na tzv.
predkonvencnej urovni, na urovni 9 ro€ného dietata a teda neuvedomuje si désledky
svojho konania.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti nie je obv. ml. XXXXX, podfa nazoru
znalkyne, schopny chapat zmysel trestného konania.

Podla vyjadrenia znalkyne je u obvineného nevyhnutna psychiatricka lieCba
minimalne ambulantna (vhodnejSia je vSak ustavna), za uCelom nastavenia lieCby,
s cielom ovplyvnit jeho impulzivne spravanie, afektivne zachvaty atym korigovat
jeho spravanie. Prihliadnuc na malo podnetné rodinné prostredie, prichadza
do uvahy aj jeho umiestnenie v reedukacénom centre.



Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Z uvedenych dovodov bolo preto potrebné trestné stihanie proti obv. XXXXX
zastavit.

Tymto uznesenim nie su dotknuté prava poskodenej strany na nahradu skody,
ktoré si tato méze uplatnit’ v civiinom konani na prisluSnom sude.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Mokarn
prokurator



