OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 80/18/4402-30 Levice 03.07.2019
EEC: 2-31-140-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno e Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v priebehu roka 2015 sa mal opakovane v priestoroch ubytovne
pre odstdenych Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce verejne
pred viacerymi osobami opakovane vyjadrit na adresu ustavnej psychologiCky
XXXXX, ze cit.: ,Ja jej to nikdy nezabudnem, ked pridem domov, tak hned pdjdem za
nou a zabijem ju, jej deti a seba“,

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim pod CVS: UVTOS-1/19-ZE-2018 zo dfia 15. 02. 2018 povereny
prislusnik ZVJS podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a uznesenim pod tym istym CVS zo dfia 21. 06. 2018 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za preCin nebezpecného vyhrazania



podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno e) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvineny je usvedCovany zo spachania skutku, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, predovSetkym vypovedami svedkov XXXXX a XXXXX, ako aj vypovedou
poskodenej XXXXX. VSetci zhodne potvrdili, Ze obvineny sa opakovane slovne
vyhrazal pred viacerymi odsudenymi, tak ako je uvedené v skutkovej vete
uznesenia o0 vzneseni obvinenia. Poskodena potvrdila, Ze po tom, o sa
dozvedela o slovnych vyhrazkach obvineného na jej adresu, tak mala obavu a
strach.

Zaroven zdoéraznujem, ze skutkova podstata precCinu nebezpecného
vyhrazania vyzaduje ako obligatornu zlozku jej objektivnej stranky aj spdsob
spachania trestného Cinu, ktory musi byt taky, aby neho vyplynul obligatorny
nasledok — moznost' vzbudenia dévodnej obavy, pritom postai moznost’ vzbudenia
dbévodnej obavy, netreba, aby tato obava naozaj vznikla.

Je zrejmé, Ze slovné vyhrazky, ktoré mal obvineny adresovat poskodenej,
u nej vzhladom na osobu obvineného (recidivista vykonavajuci trest odfatia slobody
za nasilnu trestnu Cinnost), jeho spravanie (sebaposkodzovanie zo Ziarlivosti) a ich
opakovanie, mohli u nej vzbudit doévodnu obavu svoj zivot a zdravie,
prip. Zivoty a zdravie jej blizkych.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie bol v ramci skrateného
vySetrovania pribraty uznesenim povereného prislusnika ZVJS
pod CVS: UVTOS-1/19-ZE-2018 zo dfia 15. 01. 2018 znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvia psychiatria XXXXX. Z jej znaleckého posudku ¢Cislo 1/2019
vyplyva jednoznacCny zaver, ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel

duSevnou poruchou — paranoidnou poruchou s bludmi, konkrétne sa jedna
o solitarny erotomanicky blud. Obvineny XXXXX v ¢ase spachania skutku nevedel
rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spolo¢nost, jeho

rozpoznavacie schopnosti boli v Case skutku vylu€ené, a taktiez v Case spachania
skutku nevedel ovladat’ svoje konanie, jeho ovladacie schopnosti boli v ¢ase skutku
vylu€ené. U obvineného su jeho pamatové schopnosti na spachany skutok narusené
pod vplyvom duSevnej poruchy, paranoidnej poruchy s bludmi, konkrétne solitarny
erotomanicky blud. U obvineného bol preukazany Syndrom zavislosti od
psychotropnych latok (heroin, pervitin). Obvineny XXXXX v suCasnej dobe nie je
schopny chapat zmysel trestného konania, ucel trestného postihu, pripadne
uloZzeného trestu. U obvineného znalkyna zistila, Ze sa jedna 0 osobnost
disharmonicky Strukturovanu, simplexnu, emocCne nezrelu, depravovanu dihodobou
konzumaciou drog, sekundarne posttoxikomanicky impulzivnu. Jedna sa
o trvalu charakteristiku, Strukturu a prejavy spravania jeho osobnosti, ktora je
S0 znizenou schopnostou sebareflexie, s nestabilitou emocCnych prejavov, SO
sklonom k afektivnym reakciam, drazdivosti a impulzivnemu konaniu v zatazi, v



spojeni s uzivanim psychoaktivnych latok, je z psychiatrického hladiska pre
spoloCnost nebezpeény. Znalkyfia navrhuje nariadit posudzovanému Uustavnu
psychiatricku a protitoxikomanicku lieCbu.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Zhodnotenim vSetkych doposial vykonanych a zabezpeCenych dbékaznych
prostriedkov podla vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne mam za to, ze dbkazy
jednoznacne preukazuju, Ze skutok sa stal a je dovodné podozrenie, Ze ho spachal
obvineny XXXXX, av8ak k vyvodeniu trestnej zodpovednosti vo€i obvinenému brani
jeho nepricetnost v ¢ase Cinu.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné prokuratorom zastavit' trestné stihanie
podla § 215 odsek 1 pismeno €) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Sedivy
okresny prokurator



