OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 316/19/4402-5 Levice 20.08.2019
EEC: 2-31-149-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precCin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- preCin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

odo dria 15. 05. 2019 do dia 29. 05. 2019 Sahach &asti Hangyas v priestoroch bytu
domu €. 6, bez vedomia, suhlasu a bez uzatvorenej najomnej zmluvy s majitefom
nehnutelnosti XXXXX, trvale bytom Velké Turovce, neopravnene uzivali byt domu
C. 6 az do dna 29.05.2019 napriek slovnej vyzve majitela nehnutelnosti na
vystahovanie sa z nehnutelnosti,

Okresnému uradu Levice, odboru vieobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, zZe nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny &in:

- pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

odo dria 15. 05. 2019 do dia 29. 05. 2019 Sahach &asti Hangyas v priestoroch bytu
domu €.6, bez vedomia, suhlasu a bez uzatvorenej najomnej zmluvy s majitefom
nehnutelnosti XXXXX, trvale bytom Velké Turovce, neopravnene uzivali byt domu
€. 6 az do dna 29.05.2019 napriek slovnej vyzve majitela nehnutelnosti na
vystahovanie sa z nehnutelnosti,

Okresnému uradu Levice, odboru vieobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, Odboru
poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ v Leviciach (dalej len ,povereny
prislusnik PZ“) uznesenim sp. zn. ORP-429/SA-LV-2019 zo dna 13. 06. 2019 podla
§ 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, narodenému 28. 01. 1961
v Krupine, trvale bytom XXXXX a XXXXX, narodenej 03. 07. 1967 v Sahach, trvale
bytom XXXXX, pre pre€in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mali
obvineni dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vo veci bol vypocuty poskodeny XXXXX, ktory uviedol, Ze asi od septembra 2017
je vlastnikom nehnutelnosti &. 4 - 6 v Sahach, &ast Hangyas. V kazdej z tychto
nehnutelnosti boli dve bytové jednotky, ktoré obyvalo viacero rodin, pricom sa
jednalo len o doCasné ubytovanie. Vo februari 2019 zrusil tymto osobam trvaly pobyt
a opakovane ich ustne vyzval, aby najneskér do 15. 05. 2019 byty vypratali.
Obvineny Rudol a XXXXX napriek Ustnej vyzve na vypratanie bytu v dome €. 6,
ktory uzivali bez pravneho dbévodu, sa do nehnutelnosti vratili a bez uzavretej
najomnej zmluvy ho uzivali do 29. 05. 2019, kedy sa uzZ celkom vystahovali.
V suvislosti s uvedenym konanim si v zmysle § 46 Trestného poriadku neuplatnil
narok na nahradu skody, nakolfko mu Ziadna nevznikla.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze byval v byte nachadzajucom sa
v dome &. 6 v Sahach, &ast Hangyas spolu s manzelkou XXXXX od maja 2016 az
do 15. 05. 2019, kedy sa mali na zaklade vyzvy sucasného majitela nehnutefnosti
XXXXX odstahovat. Nakolko nevedeli najst Ziaden iny byt alebo dom byvali v byte
bez povolenia jej vlastnika az do 29. 05. 2019, kedy ich XXXXX vystahoval. Svoje
konanie uprimne olutoval.



Obvinena XXXXX sa pri vysluchu ku spachaniu skutku priznala a svoje konanie
uprimne olutovala. Nemala s manzZelom kde ist byvat, preto sa bytu neodstahovala
a tento uzivala bez povolenia a suhlasu vlastnika XXXXX do 29. 05. 2019.

Do vysSetrovacieho spisu bol zabezpeceny vypis z listu viastnictva €. 614, kat.
uzemie XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze vlastnikom rodinného domu sup. €. 913,
v ktorom sa nachadza byt €. 6 je XXXXX. Okrem uvedeného boli do spisu
zabezpelené aj spravy o povesti obvinenych XXXXX a XXXXX z mesta XXXXX,
dalej boli zabezpecCené odpisy z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenske;j
republiky a vypisy z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky na oboch menovanych.

Povereny prislusnik PZ dna 08. 08. 2019 vykonal podfa § 208 odsek 1
Trestného poriadku prestudovanie vySetrovacieho spisu a nasledne podla § 209
odsek 1 Trestného poriadku predlozil spis s navrhom na podanie obzaloby na
obvinenych XXXXX a XXXXX na tunajSiu okresnu prokuraturu.

Podfa § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c¢inné v tresthnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, ato vrozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie, pricom dbékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti.

Na to, aby bol skutok trestnym ¢inom, musia byt splnené podmienky uvedené v
§ 8 Trestného zakona, teda musi ist' o protipravny &in, ktorého znaky su uvedené
v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zakonodarca v skutkovej podstate kazdého trestného Cinu oznacuje urcité
protipravne konanie ako najvys$Siu formu protipravneho konania, ktord nazyva
trestnym Cinom. Pre naplnenie skutkovej podstaty urcitého trestného Cinu
je potrebné, aby boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty. Pojmom znaky
uvedené vtomto zakone sa rozumeju znaky objektivnej povahy a subjektivnej
povahy: objekt, objektivha stranka, subjekt a subjektivha stranka, pri pre€inoch
aj tzv. materialny korektiv. Tieto znaky tvoria jednotny celok a su v skutkovej podstate
obligatérne, t. j. povinné. Existuju pri kazdej skutkovej podstate a ak
niektory zo znakov pri konkrétnom skutku chyba, nie je naplnena skutkova podstata
trestného Cinu, ateda ani ktrestnému €inu nedochadza a osobu nemozno volat
k trestnej zodpovednosti.

Podfa § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spésob
vykonania €inu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia apohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Jedna
sa o tzv. materialny korektiv, ktory je mozné ponimat v tom zmysle, Ze pre€in ma
len formalne znaky, teda znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, avSak na korekciu
priliSnej tvrdosti tohto pristupu mézu byt v konkrétnom pripade pouzité urcité
materialne kritéria, ktoré, ked su zvazené, azisti sa nizka zavaznost precinu,
spbsobuju, Ze konkrétny ¢in nie je pre€inom. Zavaznost precinu musi byt zvaZzovana
pri rozhodovani o kazdom Cine vykazujucom formalne znaky precinu.



Pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podfa § 218 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto protipravne
obsadi alebo uziva dom alebo byt iného alebo kto opravnenej osobe v uZivani
domu alebo bytu neopravnene brani.

Objektom pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1 Trestného zakona je vykon prav
spojenych s vlastnictvom domu, bytu alebo nebytovému priestoru.

Subjekt trestného Cinu je vSeobecny, teda tento trestny €in mdéze spachat
ktorykolvek trestne zodpovedny pachatel.

Subjektivna stranka vyzaduje umyselné zavinenie, kedy umysel pachatela sa
musi vztahovat aj na skuto€nost, Ze ide o protipravne obsadenie, resp. uzivanie.

Protipravnym obsadenim sa rozumie akékolvek vniknutie alebo zotrvanie v
dome, v byte alebo nebytovom priestore bez pravneho dévodu.
Protipravnym uzivanim sa rozumie zotrvanie v dome, byte, resp. nebytovom
priestore bez pravneho dévodu.

Pri skumani, ¢&i boli naplnené formalne znaky trestného &inu neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1
Trestného zakona zavisi rozhodnutie, &i ide o trestny €in alebo o priestupok na useku
hospodarenia s bytmi a s nebytovymi priestormi podfa § 26 odsek 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch, od posudenia okolnosti a od pouzitia § 10 odsek 2
Trestného zakona (materialny znak). Pri posudzovani materialneho znaku
(materialneho korektivu) pri trestnom ¢ine neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 odsek 1 Trestného zakona je
potrebné posudit okolnosti, za ktorych bol €in spachany, zistovat pohnutku konania,
zhodnotit nasledky a tiez zhodnotit osobu pachatela.

Na zaklade materialneho znaku podla § 10 odsek 2 Trestného zakona som
posudila vy$Sie uvedené kritéria, a to jednotlivo ako i vo vzajomnej suvislosti a mam
za to, Ze vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol tento €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatelov je jeho zavaznost
nepatrna, teda v zmysle § 10 odsek 2 Trestného zakona sa nejedna o precin, ale
mozno ho posudit ako priestupok, priCom priestupkom je zavinené konanie, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v
tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny €in.

Obvineny XXXXX ma v evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky od roku 2015 tri zaznamy za priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 odsek 1 pismeno d) zakona o priestupkoch, za ktoré mu boli ulozené
dve blokové pokuty. Podla odpisu z registra trestov nebol doposial sudne trestany.

Obvinena XXXXX ma v evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky od roku 2015 tri zaznamy za priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 odsek 1 pismeno d) zakona o priestupkoch, za ktoré jej boli ulozené ftri
blokové pokuty. Podla odpisu z registra trestov nebola doteraz sudne trestana.



Vzhfadom na to, Ze uvedenym konanim nebola vlastnikovi nehnutefnosti
spbsobena Ziadna Skoda, nakolko sa jednalo o neobyvanu nehnutelnost, do ktorej
obvineni vnikli bez pouzitia nasilia ako aj vzhladom na osoby obvinenych, ktoré
maju sice v evidencii priestupkov zaznamy za menej zavazné protipravne konania,
ale doteraz neboli sudne trestani, teda su bezuhonnymi osobami, som dospela
k zaveru, Ze nejde o trestny Cin - precin neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1 Trestného zakona, ale
konanie obvinenych XXXXX a XXXXX mozZno posudit ako priestupok na useku
hospodarenia s bytmi a s nebytovymi priestormi podla § 26 odsek 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch, na ktorého prejednanie je prislusny Okresny urad
Levice, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, uvedené skutoCnosti a pravne
uvahy bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia GreZova
prokuratorka



