OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 499/17/4402-41 Levice 22.08.2019
EEC: 2-31-151-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (od 09.07.2019)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

z ustanovenia § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. vyplyva povinnost’ vyzivovat
svojho syna a to maloletého XXXXX, narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX XXXXX, a tato povinnost mu bola uloZzena aj rozsudkom Okresného sudu
Levice spisova znaCka 4P/2/2015-41 zo dha 07. 04. 2016, s pravoplatny dra 10. 05.
2016, ktorym rozsudkom bol zaviazany prispievat’ na vyzivu svojho maloletého syna
sumou vo vySke 70,- EUR mesacCne, a to vzdy do 20-teho dna kalendarneho
mesiaca vopred k rukam matky XXXXX XXXXX, poénuc dhom podania navrhu,
priCom obvineny neuhradil vyzivné za obdobie december 2016 az do sucasnej doby
a teda dlhuje na beZznom vyzivhom za toto obdobie sumu vo vyske 2.310,-EUR.

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Okresného riaditelstva Policajného
Zboru Levice, Odbor poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru
Zeliezovce uznesenim &. ORP-752/ZE-LV-2017 zo dna 11.05.2018 podia § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie avzmysle § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade,
Ze

z ustanovenia § 62 Zakona o rodine &€. 36/2005 Z. z. vyplyva povinnost
vyzivovat’ svojho syna a to maloletého XXXXX, narodeného XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX, a tato povinnost mu bola uloZzena aj rozsudkom Okresného
sudu Levice spisova znacka 4P/2/2015-41 zo dna 07. 04. 2016, pravoplatny dna 10.
05. 2016, ktorym rozsudkom bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho maloletého
syna sumou vo vySke 70,- EUR mesacne, a to vzdy do 20-teho dna kalendarneho
mesiaca vopred k rukam matky XXXXX XXXXX poénuc dfiom podania navrhu,
pricom obvineny neuhradil vyzivné za obdobie december 2016 az do mesiaca
september 2017 a teda dlhuje na beznom vyzZivhom za toto obdobie sumu vo vyske
630,-EUR.

Uznesenim Okresného sudu Levice spisova znacka 1Tp/3/2018 zo dna
10.07.2019 bol obvineny podfa § 71 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku vzaty
do vazby. Zuvedeného dbévodu bola jeho trestna vec postupena na konanie
Okresnému riaditelstvu Policajného zboru Levice, odboru kriminalnej policie.

Obvineny dna 30.07.2019 uviedol, Ze si je vedomy svojej vyZivovacej
povinnosti na svojho syna, ktora povinnost je urCena Okresnym sudom Levice vo
vySke 70,- € mesacne do ruk XXXXX XXXXX. Taktiez si je vedomy, Ze si svoju
vyzivovaciu povinnost' neplinil riadne od decembra 2016 z dévodu, Ze mal financné
problémy, nemal pracu a nedostaval ani ziadnu podporu od &tatu. Od roku 2016
pracoval na réznych miestach v Madarsku, v Ceskej republike alebo inde
v zahraniCi. Na urade prace nebol evidovany a Zil z prileZitostnych prac. Zaverom
uviedol, ze svojho konania lutuje a medzicasom uhradil sumu 630,- €. Akonahle sa
dostane na slobodu, ma prisflubené zamestnanie a bude vediet riadne platit vyzivné.

PoSkodena uviedla, Ze jej byvaly druh mal rozsudkom Okresného sudu
v Leviciach spisova znacka 4P/2/2015 zo dria 07.04.2016, pravoplatny 10.05.2016
uréenu povinnost prispievat na vyzZivu syna XXXXX sumou vo vyske 70,- € mesacne,
vzdy do 20-dfia v mesiaci, pricom svoju vyzivovaciu povinnost si neplnil riadne
od decembra 2016. Dodala, Ze obvineny svoj dlh uhradil v celej vySke, ked dna
26.07.2019 uhradil sumu 630,- €, diha 06.08.2019 sumu 1390,-€ a dna 06.08.2019
sumu 120,- €. Neplatenie vyzivného zo strany obvineného nemalo Ziadne negativne
nasledky na zdravy vyvoj dietata.

V ramci vySetrovania boli zabezpecCené aj listinné dbkazy ako rodny list
dietata, potvrdenie o navsteve materskej sSkoly, poStové poukazky ako aj rozsudok
sudu.

Z uvedenych dokazov vyplyva, ze otcom XXXXX, narodeného 10.01.2013 je
obvineny XXXXX a teda ma v zmysle § 62 a nasledujuce Zakona o rodine k nemu
vyzivovaciu povinnost, nakolko poskodeny bol ziakom materskej, respektive



zakladnej Skoly. VySka jeho vyzivovacej povinnosti bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Levice spisova znacka 4P/2/2015 zo dria 07.04.2016, pravoplatny
dria 10.05.2016 a to vo vyske 70,- Eur), ktoré je obvineny povinny platit vzdy do 20
dna toho- ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Zo zabezpeCenych dbkazov je zrejmé, Ze obvineny si svoju vyZivovaciu
povinnost neplnil za obdobie od decembra 2016 do suCasnej doby a teda za viac
ako tri mesiace v priebehu dvoch rokov, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom vo vyske
2310,- €. Nasledne dodatocne si tuto povinnost spinil, ked dna 23.01.2017 uhradil
sumu 50,- €, dnha 11.05.2017 sumu 50,- €, dna 11.04.2019 sumu 50,- €, dia
26.07.2019 sumu 630,-€, dnha 06.08.2019 sumu 1390,- € a dna 06.08.2019 sumu
120,-€. Uvedené je preukazané fotokOpiami postovych poukazok ako aj vysluchom
poSkodene;j.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak zanikne trestnost’ Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny C€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel si svoju povinnost
dodatoc¢ne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Na zanik trestnosti
zakon vyZaduje pInu uhradu vyzivného, v Case uvedenom v citovanom ustanoveni.

Z vysSie vykonanych dbkazov vyplyva, Ze boli naplnené vsSetky znaky
skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ked obvineny nesplnil svoju zakonom uloZzenu povinnost’ vyzZivovat svoje
dieta v rozsahu viac ako troch mesiacov v obdobi dvoch rokov. Nasledne vSak zo
strany obvineného doslo k uhrade celej diZznej sumy vyzivného a to do ¢asu, kym sa
sud dobral na zaverecnu poradu. Skuto€nost, Ze trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky vyplyva z vypovede poskodenej, ktora uviedla, Zze aj neplatenie vyzivnhého
nemalo Ziadne nepriaznivé nasledky na zdravy vyvoj dietata. Z uvedeného je
zrejmé, ze doslo k zaniku trestnosti €inu podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona a bolo potrebné rozhodnut’ tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milena Stevkova Rusnakova
prokuratorka



