OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 70/19/4403-10 Nitra 23.08.2019
EEC: 2-32-227-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 233 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 17. 12. 2018 v ¢ase okolo 13.00 hod. v predajni Coop Jednota na Sidlisku
Luky €. 1210/1 vo Vrabloch si z predajnej plochy vzal 1 flaSu alkoholu GIN 40% o
objeme 0,5 litra, ktoru si vlozil do svojej hnedej nakupnej tasky, nevylozil na
pokladniCny pas a preSiel s touto cez pokladnicnu zénu bez zaplatenia, kde bol
zastaveny veducou predajne, ktorej na vyzvu vydal neposkodenu fl'asu
alkoholického napoja, ¢im poskodenému Coop Jednota XXXXX, spotrebné druzstvo,
XXXXX, ICO: 00 168 874 spdsobil $kodu vo vyske 5,09 Eur, a to napriek tomu, Ze
blokom na pokutu nezaplatenu na mieste Cislo G 0993892 vydanym Obvodnym
oddelenim Policajného zboru XXXXX mu bola za priestupok proti majetku podla §
50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
spachany dria 02.11.2018 ulozena pokuta vo vyske 10,00 Eur za drobnu kradez,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim policajta Okresného riaditelstva PZ v Nitre, Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX spisovej znatky ORP-100/VR-NR-2019 zo dna
24.01.2019 bolo podfa § 199 odsek 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a
zaroven podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ tym spésobom, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Spachanie skutku je obvinenému dostatoéne preukdzané vypovedami
svedkov XXXXX, veducej predajne Coop Jednota, Sidlisko Luky 1210/1, XXXXX,
XXXXX, splnomocneného zastupcu poskodeného Coop Jednota XXXXX, spotrebné
druzstvo, dalej zabezpeCenymi listinnymi dbékazmi, ato blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste Cislo G 0993892 vydanym Obvodnym oddelenim Policajného
zboru XXXXX mu bola za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov spachany dria 02.11.2018
ulozena pokuta vo vyske 10,00 Eur za drobnu kradez, vycCislenim Skody. V
predmetnej veci bol vo vztahu k obvinenému vypracovany znalecky posudok
sudneho znalca- psychiatra XXXXX za ucCelom vySetrenia dusSevného stavu
obvineného.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu XXXXX
predloZeny vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona nepriCetnym je ten kto pre dusevnu poruchu
v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo
ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

V priebehu vySetrovania bol podla § 148 odsek 2 Trestného poriadku na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
6Tp/535/2019 zo dha 17.05.2019 znalcom z odboru psychiatrie vySetreny dusevny
stav obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX €. 18/2019 zo dna 25.06.2019
vyplyva, Ze obvineny v Case spachania skutku trpel demenciou, priCom v Case
spachania skutku nevedel rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spolo¢nost’
a svoje konanie nemohol plne ovladat, priCom jeho pobyt na slobode nie je pre
spolo¢nost’ nebezpecny. Obvinenému neodporucal ulozit Ziadne ochranné lieCenie,
pretoze toto ochorenie je trvalého charakteru a ani vhodnou lie¢bou uZ nie je mozné
zvratit’ kognitivny deficit u obvineného. V sucasnosti jeho schopnost pochopit’ zmysel
trestného konania je znizena.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je nepochybné, Ze v priebehu vySetrovania
bolo dostato¢ne preukazané, Ze obvineny bol v ase spachania €inu inak trestného
nepricetny, pricom nepricetnost je okolnostou vylu€ujucou trestnu zodpovednost,
preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zsolt Szaraz
prokurator



