OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 65/19/4404-23 Nove Zamky 04.09.2019
EEC: 2-33-92-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenych dnoch acasoch od 15.12.2018, kedy sa vratil zo
psychiatrického lieCenia do 01.01.2019 v rodinnom dome na adrese XXXXX,
XXXXX €islo XXXXX svojej matke XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX €islo XXXXX a svojej dcére XXXXX, narodenej v roku XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX €islo XXXXX, kazdodenne vulgarne nadaval, Ze je Spina, kurva,
piCa, pricom dcére nadaval, Ze je sprostejSia ako on a je taka ista Stetka ako jej
matka, dalej dna 24.12.2018 sa pred nim zatvorili spolu v izbe z dévodu, Ze ich chcel
zabit’ a dcére chcel rozbit’ pocitac, kedy ju drzal za ruku a pastou sa na fu zahanal,
avSak stara matka utoku zabranila, krical po nich, Ze ich zabije, svojej dcére nadaval,
Ze je Stetka a kurva, a svojej matke, Ze je zla a nie je jeho matka, dalej dna
25.12.2018 v kuchyni rodinného domu sotil oboma rukami poSkodenu XXXXX do
sporaku so slovami: ,To sa neda jest ty kurva Spinava, ty si neni moja matka, ty si
pi€a a ja som urCite adoptovany.", dalej dhna 01.01.2019 v Case okolo 00.15 h pred
rodinnym domom pristupil k svojej dcére, ktora pozerala na novoroCny ohnostroj,



schmatol ju za vlasy a nadaval jej, Ze je sprosta pi€a a kurva a ma odtial vypadnut,
ktoré jeho konanie v danom obdobi pocitovali ako prikorie a obmedzovalo ich to v
obvyklom spdsobe Zivota, ¢im poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX Cislo XXXXX a maloletej XXXXX, narodenej v roku XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX ¢€islo XXXXX svojim konanim spdsoboval psychické utrpenie,

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

TunajSej okresnej prokurature bol podla § 209 odsek 1 Trestného poriadku
dna 27.08.2019 predlozeny vySetrovatefom Okresného riaditelstva Policajného
zboru XXXXX, Odboru kriminalnej policie vySetrovaci spis CVS:ORP-35/1-VYS-NZ-
2019 s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku voci obvinenému XXXXX.

Podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, kto blizkej osobe alebo
osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho
druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym
vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecCnost, potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem
rokov.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu a navrhu vySetrovatela PZ
som zistil, ze tento navrh je dévodny, o vyvodzujem z nizSie uvedenych skutoCnosti.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX, Odboru
kriminalnej policie uznesenim CVS:ORP-35/1-VYS-NZ-2019 zo diia 25.01. 2019
podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
a dals$im uznesenim CVS:ORP-35/1-VYS-NZ-2019 zo diia 09.05.2019 podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX
v Novych Zamkoch, trvale bytom XXXXX, t.€. XXXXX, pre zloCin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Zze v presne nezistenych drioch a ¢asoch od 15.12.2018, kedy
sa vratil zo psychiatrického lieCenia do 01.01.2019 v rodinnom dome na adrese
XXXXX, XXXXX Cislo XXXXX svojej matke XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX Cislo XXXXX a svojej dcére XXXXX, narodenej v roku XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX €islo XXXXX, kazdodenne vulgarne nadaval, ze je
Spina, kurva, piCa, priCom dcére nadaval, Ze je sprostejSia ako on a je taka ista
Stetka ako jej matka, dalej dha 24.12.2018 sa pred nim zatvorili spolu v izbe z
dovodu, Ze ich chcel zabit a dcére chcel rozbit pocita€, kedy ju drzal za ruku a
pastou sa na fu zahanal, avSak stard matka utoku zabranila, kri¢al po nich, Ze ich
zabije, svojej dcére nadaval, zZe je Stetka a kurva, a svojej matke, Ze je zla a nie je



jeho matka, dalej dria 25.12.2018 v kuchyni rodinného domu sotil oboma rukami
poSkodenu XXXXX do sporaku so slovami: ,To sa neda jest ty kurva Spinava, ty si
neni moja matka, ty si piCa a ja som urCite adoptovany.”, dalej dina 01.01.2019 v
Case okolo 00.15 h pred rodinnym domom pristupil k svojej dcére, ktora pozerala na
novorocny ohfostroj, schmatol ju za vlasy a nadaval jej, ze je sprosta pica a kurva a
ma odtial vypadnut, ktoré jeho konanie v danom obdobi pocitovali ako prikorie a
obmedzovalo ich to v obvyklom spdsobe Zivota, ¢im posSkodenej XXXXX narodenej
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX Cislo XXXXX a maloletej XXXXX, narodenej
vroku XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX Ccislo XXXXX svojim konanim
spdsoboval psychickeé utrpenie.

Opatrenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. 12Tp/424/2019 zo dna 29.05.2019
bol obvinenému podfa § 40 odsek 1 Trestného poriadku ustanoveny obhajca
XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je v suCasnosti na
dobrovolnom lie€eni v Psychiatrickej nemocnici Hronovce. Nasledne vyuZil svoje
pravo a odmietol vypovedat, a to aj s poukazom na jeho zdravotny stav.

V predmetnej trestnej veci bola v procesnom postaveni svedkyne poskodene;j
vypocuta XXXXX, ktora podrobne popisala dlhodobé spoluZitie so svojim synom -
obvinenym XXXXX a nasledne aj so svojou vnucCkou. TieZz popisala psychické
problémy obvineného ajeho nasledné agresivne spravanie, ktoré sa zacalo
stupniovat na jesefl roku 2018. Nasledne detailne popisala agresivne spravanie
obvineného v decembri 2018, kedy vulgarne nadaval jej, ako aj vnuCke — vlastnej
dcére, stale sa im vyhrazal zabitim, kri¢al po nich, Ze ich zabije a z toho dévodu sa
museli zatvarat' spolu v izbe. Stale od nich pytal peniaze, ktoré mu vSak nedali.
Obvineny sa tiez dcére vyhrazal zbitim, Ze jej vymaze udaje z notebooku, z ¢oho
bola maloleta XXXXX narodena v roku vystresovana. Taktiez sa voCi svojej dcére
spraval agresivne, ked jej pri pozerani ohriostroja na novy rok 2019 nadaval a tahal
ju za vlasy. V procesnom postaveni svedkyne — posSkodenej bola vypocuta maloleta
N.XXXXX, narodena v roku XXXXX, ktora podrobne popisala agresivne konanie
svojho otca - obvineného, ktorého agresivita sa zaCala stupnovat od zaciatku
decembra 2018. Otec zaclal byt agresivny, zacal jej brat pocita€, zacal na fiu
vulgarne nadavat, zahnal sa po nej pastou, zvykol kricat na riu, ako aj na babku,
vyhrazal sa jej a aj babke smrtou, Ze pusti plyn a zapali dom. Babke sa vyhrazal,
prial jej smrt. Museli sa s babkou zatvarat v izbe.

V predmetnej veci bol vypocCuty aj XXXXX, ako sudom ustanoveny opatrovnik
maloletej poSkodenej XXXXX, narodenej vroku XXXXX, ktory sa konkrétne k
predmetnému skutku vyjadrit nevedel.

V procesnom postaveni svedka bol vypoCuty XXXXX, ktory poukazal na
psychické problémy obvineného, ktory je jeho bratom. Potvrdil, Ze ked obvineny



nebral lieky, zvykol nadavat na neho, matku, ako aj na svoju dcéru. Nasledne sa za
takéto spravanie ospravedlfioval. Jeho matka s obvineného dcérou sa pred
obvinenym zatvarali v izbe, lebo sa bali, ked im obvineny vykrikoval, Ze ich zabije.

V procesnom postaveni svedka bola vypocuta XXXXX, ucitelka slovenského
jazyka maloletej poskodenej XXXXX.XXXXX, narodenej vroku XXXXX, ktora
popisala, Zze maloleta poSkodena bola pred Vianocami 2018 vefmi smutna a placliva.
Tato sa jej zverila, ze potrebuje odist domov, lebo ma strach o babku, ze jej
obvineny nieco urobi. Toto odévodnila tym, Ze jej otec — obvineny prestal uzivat’ lieky
a babke sa vyhrazal. Po Vianociach jej maloleta poskodena povedala, Ze ona Ziadne
Vianoce nemala, lebo jej ich otec pokazil.

V procesnom postaveni svedka bol vypoCuty XXXXX, brat obvineného, ktory
v podstate uviedol, ze s obvinenym vychadza dobre od mali¢ka, on za matkou
XXXXX nechodi Casto, preto sa k danému skutku vyjadrit nevie.

V predmetnej trestnej veci bol zabezpefeny znalecky posudok Ccislo 17/2019
XXXXX, znalkyne z odboru psycholdgia, z ktorého zaverov vyplynulo zhodnotenie
intelektovych schopnosti a osobnosti maloletej poskodenej XXXXX, narodenej v roku
XXXXX. Znalkyia usudila, Zze vypovede poskodenej nesu pozitivhe znaky
vSeobecnej a Specifickej vierohodnosti. Spravanie obvineného voci nej kratkodobo
pocitovala ako prikorie voci nej, ktoré ju obmedzovalo na obvyklom spésobe Zivota.

V predmetnej trestnej veci bol zabezpeCeny znalecky posudok ¢islo 18/2019
XXXXX, znalkyne z odboru psycholdgia, z ktorého zaverov vyplynulo zhodnotenie
intelektovych schopnosti a osobnosti poSkodenej XXXXX. Znalkyna usudila, ze
vypovede poskodenej nesu pozitivne znaky vSeobecnej a Specifickej vierohodnosti.
Spravanie obvineného tak, ako ho poskodena popisuje ju kratkodobo obmedzilo
v obvyklom spdsobe Zivota, kedy ho prezivala ako prikorie.

V predmetnom vySetrovacom spise boli zabezpeCené aj spisové materialy
z priestupkovych konani vedenych na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
XXXXX pod ¢islom ORPZ-NZ-OPP3-P-892/2018, ORPZ-NZ-OPP3-P-898/2018
ORPZ-NZ-OPP3-P-5/2019 obsahujuce oznamenia poskodenych oséb, ktoré
zodpovedaju ich naslednym svedeckym vypovediam. Tiez bol zabezpeceny
rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 11P/151/2011 zo dna 16.09.2011,
z ktorého vyplynulo, ze maloleta poskodena XXXXX, narodena v roku XXXXX bola
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti XXXXX, ako aj bolo zabezpecené
uznesenie Okresného sudu XXXXX sp. zn. 18C/1/2019 zo dna 04.01.2019, ktorym
sud nariadil XXXXX, aby doCasne nevstupoval do nehnutefnosti na ulici XXXXX
Cislo XXXXX, XXXXX, a ktorym zaroven nariadil XXXXX, aby sa nepriblizoval
k XXXXX a maloletej XXXXX, narodenej vroku XXXXX. Bola tiez zabezpeCena
lekarska sprava XXXXX, ako aj spravy o lieCeni obvineného v minulosti
v Psychiatrickej nemocnici Hronovce a Psychiatrickej nemocnici Velké ZaluZie.



Taktiez bola zabezpe&ena sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX,
tykajuca sa Setrenia pomerov maloletej XXXXX. Boli zabezpeené aj nahravky zo
systému Redat, z ktorych vyplyva opakované nahlasovanie agresivneho spravania
obvineného poskodenou XXXXX na policii, na telefobnnom cisle 158. Zaroven bol
zabezpeCeny odpis registra trestov na obvineného, z ktorého vyplyva jedno
odsudenie v roku 2005, priCom sa na obvineného hladi, akoby nebol odsudeny.
Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov nevyplyva spachanie zZiadneho priestupku
obvinenym.

V priebehu vySetrovania bol vykonanym dokazovanim zisteny a preukazany
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, ato vrozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie.

Bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému XXXXX vznesené
obvinenie, sa skuto¢ne stal.

Konanie obvineného napina formalne po objektivnej stranke zakonné znaky
zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona, kedze bolo vykonanym dokazovanim dostatocne preukazané, ze
obvineny blizkej osobe - svojej matke a svojej dcére, spdsoboval psychické
utrpenie ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu a stresu, citovym vydieranim.

Konanie obvineného bolo naplnené aj po stranke subjektivnej v zmysle § 15
pismeno a) Trestného zakona, pretoZe z konania obvineného, vypovede svedkov
a zabezpec€enych listinnych dokladov dostato¢ne vyplyva umysel konat urcitym
spdsobom, ktory je vrozpore s prislusSnymi ustanoveniami Trestného zakona,
konkrétne Ze obvineny blizkym osobam, svojej matke a svoje dcére, spbsoboval
psychické utrpenie nadavkami, krikom, poniZzovanim, vyhrazkami smrtou a zabitim,
¢im v nich vyvolaval strach a stres.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
z 11.06.2019 spisovej znacky 4 Tp 233/2019 podla § 148 odsek 2 Trestného
poriadku bol uznesenim vySetrovatela PZ, CVS:ORP-35/1-VYS-NZ-2019
2 26.06.2019 pribraty do trestného konania znalec z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie psychiatria XXXXX, za uc€elom vySetrenia duSevného stavu
obvineného.

Znalec vykonal analyzu spisovej dokumentacie, analyzu zdravotne;j
dokumentacie, vlastné forenzné psychiatrické vySetrenie, forenzne
psychopatologicky rozbor a zhodnotenie zistenych udajov, ato v znaleckom
posudku €islo 49/2019, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze obvineny v su€asnej dobe a v
Case spachania trestného c¢inu trpi atrpel zmieSanym typom schizoafektivnej
poruchy. Uvedena porucha mala forenzne relevantny vplyv na rozpoznavacie



a ovladacie schopnosti obvineného. V ¢ase od zacdiatku pachania trestného €inu bola
schopnost obvineného XXXXX rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre
spolocnost a jeho schopnost svoje konanie ovladat podstatne zmenSena, az
blizka vymiznutiu. Obvineny XXXXX v suc€asnej dobe nie je schopny plne chapat
zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na slobode je zo psychiatrického
hfadiska nebezpeény a odporuca nariadit obvinenému ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou. Obvineny netrpi zavislostou od Ziadnej psychoaktivnej
latky. V Case spachania trestného Cinu iSlo u obvineného o prejav spravania
patologicky. Nasledne bol znalec dopocuty k vypracovanému znaleckému posudku,
pricom upresnil svoj posudok v tom smere, Ze obvineny XXXXX v €ase od zaciatku
spachania trestného Cinu nevedel rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre
spolo¢nost’ a nevedel svoje konanie ovladat.

Podany znalecky psychiatricky posudok som preskumal z hladiska jeho
uplnosti a opodstatnenosti. Dospel som k zaveru, Zze posudok o dusevnhom stave
obvineného sa opiera o vSetky dostupné anamnestické udaje a zdravotnu
dokumentaciu, ktoré bolo mozné v tomto trestnom konani zadovazit, pricom posudok
a nasledny vysluch znalca obsahuje jednoznacné stanovisko znalca k pritomnosti
duSevnej poruchy obvineného, v pri€innej suvislosti s fiou aj k absencii vofovej
zlozky konania obvineného vo vztahu k predmetnému skutku, kde ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti obvineného neboli dané v Case spachania skutku.
Znalecky posudok taktiez obsahuje stanovisko znalca k nebezpecCnosti pobytu
obvineného na slobode a k potrebe uloZenia ochranného psychiatrického lie€enia
ustavou formou. Zavery znaleckého posudku nie su v rozpore s ostatnymi dékazmi
a zddvodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbékazov ziskanych zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, som dospel k pravnemu nazoru, ze obvineny bol
v Case spachania skutku nepriCetny.

Podla § 23 Trestného zakona (neprietnost), kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 215 odsek 1 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,

ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako to vyplyva z
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Skvara
prokurator



