OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 148/19/7707-14 PreSov 24.07.2019
EEC: 2-58-765-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 25 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 15.01.2019 v Case okolo 20.00 hod. na mieste verejnosti pristupnom a to v
Cakarni pre dospelych v zst. XXXXX sa dopustil vytrznosti tym, Ze fyzicky napadol
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. Kukorelliho ¢. 224/8 a to tak, Zze po
predchadzajucej slovnej nezhode medzi nimi dvoma vyuzil XXXXX bezmocnost
XXXXX, ked spadol na zem v ¢akarni a viackrat ho udrel zovretou pastou do oblasti
hlavy a tvare, priCom XXXXX tymto spdsobil zranenia, ktoré si nevyZiadali lekarske
oSetrenie.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada



Odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. KRP-9/Z-PO-PO-2019 zo diia 08. 03. 2018 povereny
prislusnik OZP XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku za&al trestné stihanie
a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ktory mal byt spachany tak, ako je to vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materidlu som dospel
k zaveru, ze su splnené podmienky na postup podfa § 216 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny sa pri vysluchu ku spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal a svoje
konanie olutoval. Po pouceni o podmienkach podmienecného zastavenia trestného
stihania vyslovne uviedol, Ze pouc€eniu porozumel a suhlasi s tym, aby trestné
stihanie bolo podmieneCne zastavené.

PoSkodeny vo svojom vysluchu uviedol, Ze sa pripaja k tresthému stihaniu no
neziada o nahradu S$kody, nakolko mu Ziadna Skoda nevznikla, zranenia si
nevyziadali oSetrenie ani praceneschopnost.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil spisovy
material s navrhom na podanie obZaloby podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku,
pricom po preskumani spisového materialu, som zistil, Ze su slnené vsetky zakonné
podmienky na postup podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX nebol doposial sudne
trestany. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov plynie, ze obvineny bol doposial
Styrikrat priestupkovo rieSeny, pricom v dvoch pripadoch sa jedna o priestupky na
useku poruSenia VZN o uzivani alkoholu na verejnosti, ktoré boli rieSené
napomenutim, jedenkrat bol postihnuty za priestupok proti majetku — blokovou
pokutou v sume 10 Eur a v jednom pripade bolo konanie vo veci priestupku proti
obcCianskemu spolunazivaniu pravoplatne zastavené.

K osobe obvineného je taktiez potrebné uviest, Ze tento sa v minulosti
nedopustil druhovo obdobnej protipravnej Ccinnosti (priestupkov proti obc.
spolunazivaniu), je riadne zamestnany, pri¢om toho &asu je pracuje ako SZCO pre
stavebnu firmu BELLE Praha v CR a teda ma toho &asu pravidelny mesacny prijem,
pricom z miesta svojho trvalého bydliska je hodnoteny v podstate vSeobecne.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a



c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods.2 Tr. poriadku v uzneseni o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania sa urCi obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat rokov.
SkuSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

Vzhfadom na horeuvedené skutoCnosti boli tieto zakonné podmienky spinené,
preto som rozhodol o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania proti obv. XXXXX,
ktoréemu som urcil skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, nakolko mam za to, ze
takato skuSobna doba dostatoCne preukaze, ¢i u obvineného iSlo len o mimoriadne
vybocenie z inak riadneho Zivota. Obvineného su€asne poucujem, Ze ak v priebehu
skusobnej doby bude viest riadny Zivot, rozhodnem, Ze sa v tejto skusobnej dobe
osvedcCil. Inak rozhodnem, a to aj poCas skusSobnej doby, zZe sa v trestnom stihani
pokracuije.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Soltys
prokurator



